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RESUMEN. El trabajo realiza un anélisis exploratorio de 20 tratados internacionales
multilaterales suscritos por México que contienen disposiciones de orden penal, todo
ello con el fin de contribuir a la sistematizacion de este esfera del derecho penal
mexicano que se encuentra fuera de la codificacion penal y que, por tanto, forma
parte del denominado derecho penal accesorio. Como resultado de este andlisis, el
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autor agrupa estas disposiciones en tres grupos: a) aquellas que contienen
compromisos para crear delitos; b) aquellas por las que se establecen delitos y c)
aquellas que contienen disposiciones sustantivas de orden penal o causas de
exclusion del delito. Ante la diversidad de legislaciones estatales, el trabajo destaca
la necesidad de avanzar en la codificacion penal unica, a fin de que el Estado
mexicano pueda cumplir cabalmente con los compromisos internacionales contraidos
en esta materia.

PALABRAS CLAVE: Derecho penal, tratados internacionales, México.

ABSTRACT. The work carried out an exploratory analysis of 20 multilateral
international treaties signed by Mexico that contain provisions of a criminal, with the
aim of contributing to the systematization of this area of criminal law in Mexico that is
outside the codification of criminal law and that, therefore part of the so-called criminal
law accessory. As a result of this analysis, the author brings together these three groups:
a) those that contain commitments to create crime, b) those establishing crimes and c)
those containing substantive provisions of criminal or causes of exclusion of the crime .
Given the diversity of state laws, the work highlights the need for progress in the
codification of criminal law only in order that the Mexican state can fulfill international

commitments in this area.
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Introduccion

El presente trabajo constituye un primer acercamiento a un tema poco explorado
de nuestro derecho positivo: el de las disposiciones de naturaleza penal contenidas en
los tratados internacionales suscritos por México y que, o0 bien representan
compromisos legislativos en la materia, o bien significan normas penales que impactan
dentro de nuestro orden juridico, ya sea estableciendo delitos u otro tipo de

disposiciones sustantivas sobre la materia.

Si bien México ha suscrito un importante nimero de tratados internacionales (a
la fecha suman 672 tratados bilaterales y 628 tratados multilaterales), desde luego no
todos relacionados con nuestra disciplina, a efectos de este trabajo hemos elegido una

muestra de veinte tratados internacionales multilaterales que contienen disposiciones de
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orden penal, los cuales sirven decorosamente al proposito de darnos un panorama

introductorio a esta interesante tematica.

Nuestra investigacion inicia con una referencia al denominado derecho penal
accesorio, que es aquel que se encuentra fuera de la codificacion penal y del cual
forman parte las disposiciones penales contenidas en los tratados; seguimos con un
apuntamiento acerca de la jerarquia que guardan entre si los tratados internacionales y
las leyes federales y los preceptos que habrian de aplicarse en caso de conflicto entre
ambos; y, finalmente, abordamos de manera concreta el estudio de las disposiciones
penales contenidas en los tratados internacionales suscritos por México.

Como se verd, son tres los rubros en los que podemos agrupar estas
disposiciones: a) aquellas en donde los Estados parte se comprometen a crear delitos; b)
aquellas por las que se establecen delitos y c) aquellas que contienen disposiciones
sustantivas de orden penal o causas de exclusion del delito (justificaciones o

permisiones).

El trabajo concluye con unos comentarios acerca de la necesidad de avanzar en
la codificacion penal Unica, como via para coadyuvar al cumplimiento de los
compromisos internacionales del Estado mexicano en esta materia y que en ocasiones
no se alcanzan o se alcanzan desfasadamente, dada la multitud de codigos penales

existentes en el pais: 32 de las entidades federativas y uno mas de naturaleza federal.

1. El Derecho penal accesorio y la unidad del ordenamiento penal

Explica Ma. del Refugio Gonzélez que a partir de la ilustracion, surge con
Leibnitz la idea de la “codificacion”, consistente en reducir a una unidad orgénica o un
solo cuerpo legal una determinada rama del derecho, lo cual se asocia con determinados
presupuesto filosoficos e ideoldgicos y la necesidad de contribuir a la consolidacion de
los Estados nacionales, por medio de “cartografias” (los codigos) que les permitiesen

planear sus sociedades a futuro. Sin embargo, a partir de 1811, la “codificacion”
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empieza a verse mas bien como una mera cuestion técnica o pragmatica para fijar el

derecho, que de otra manera se hallaria disperso en multitud de ordenamientos *.

Por “Codigo”, en sentido historico se entiende toda compilacion de preceptos
juridicos y actualmente se denomina “Codigo” a la fijacion escrita que comprende el
derecho positivo en alguna de sus ramas (civil, penal, mercantil, etc.) con unidad de

materia, plan, sistema y método °.

Jescheck sefiala que el valor de la codificacion de un sector juridico radica en la
recopilacién, la ordenacion sistematica, la revision critica y la exposicion cerrada de
toda la materia en cuestién y, aludiendo al Derecho penal, sefiala que precisamente éste
debia codificarse para facilitar a todos un conocimiento general acerca de donde se
encuentran los limites de la libertad individual y qué acciones considera el Estado tan

intolerables para la paz juridica de la colectividad que haya de penarlas *.

De ese modo, los cddigos aspiran a compendiar una determina rama del derecho,
objetivo que, sin embargo, resulta ser parcial, pues al lado del derecho codificado —
particularmente en materia penal- coexisten un gran nimero de normas, debido a la
tendencia del legislador a dotar también de preceptos penales a los sectores juridicos
mas alejados. Con ello, el Derecho penal ha ido creciendo poco a poco hasta alcanzar un
volumen tan inabarcable que —segun opinién de Jescheck- repercute negativamente en

la prevencion general del Derecho penal ° .

Ahora bien, este Derecho que aparece regulado fuera de la codificacion penal,

recibe el nombre de “Derecho penal accesorio” 6, del cual, en el derecho penal

2 GONZALEZ, Ma. del Refugio. Voz: “Cddificacion”. En: Diccionario Juridico Mexicano. 6ta
edicién, México, Coedicion Porrda-UNAM, 1993, Tomo |.

® GONZALEZ, Ma. del Refugio. Voz: “Cédigo”. En: Diccionario Juridico Mexicano. 6ta edicion,
México, Coedicion Porria-UNAM, 1993, Tomo |.

* JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal: Parte General. Traduccién de la
cuarta edicion alemana de 1988 por el Dr. José Luis Manzanares Samaniego. Primera edicion,
Granada, Espafa, Editorial Comares, 1993, pag. 96.

® Cfr. JESCHECK, Hans-Heinrich, op. cit., pag. 98.

® Vid. Sobre el particular: ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Tomo |. Fundamentos.
La Estructura de la Teoria del Delito. Traduccion de la 22 edicién alemana de 1994 y notas por
Diego-Manuel Luzéon Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo y Javier de Vicente Remesal.
Reimpresioén de la lera edicion, Madrid, Editorial Civitas, 2000, pag. 44. Advierte Jescheck, sin
embargo, que la denominacién de “Derecho penal accesorio” aplicada a todos los preceptos
penales que estan fuera del Cédigo Penal, no se ajusta a la enjundia de aquellas leyes que
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mexicano tenemos bastantes ejemplos. Baste decir que las siguientes 28 leyes federales
contienen delitos (se les llama delitos previstos en leyes especiales): 1) Ley de ahorro y
crédito popular; 2) Ley de concursos mercantiles; 3) Ley de instituciones de crédito; 4)
Ley de la propiedad industrial; 5) Ley de los sistemas de ahorro para el retiro; 6) Ley de
sociedades de inversién; 7) Ley de uniones de crédito; 8) Ley de vias generales de
comunicacion; 9) Ley del mercado de valores; 10) Ley del seguro social; 11) Ley del
servicio militar; 12) Ley federal contra la delincuencia organizada; 13) Ley federal de
armas de fuego y explosivos; 14) Ley federal de instituciones de fianzas, 15) Ley
federal de juegos y sorteos; 16) Ley federal de sanidad animal; 17) Ley federal de
sanidad vegetal; 18) Ley federal del trabajo; 19) Ley federal para prevenir y sancionar
la tortura; 20) Ley federal sobre monumentos y zonas arqueoldgicos, artisticos e
historicos; 21) Ley general de bienes nacionales; 22) Ley general de instituciones y
sociedades mutualistas de seguros; 23) Ley general de organizaciones y actividades
auxiliares del crédito; 24) Ley general de poblacion; 25) Ley general de salud; 26) Ley
general de titulos y operaciones de crédito; 27) Ley sobre delitos de imprenta y 28) Ley
federal para el control de sustancias quimicas susceptibles de desvio para la fabricacién
de armas quimicas. A ello deben sumarse los delitos previstos en el Codigo Fiscal de la

Federacion.

Como vemos, fuera del Cddigo penal hay un Derecho penal federal no
codificado cuyo volumen podria superar al de aquel. Se trata de un derecho penal muy
especializado, que se centra en la proteccién juridico penal del sector financiero y de
otras areas estratégicas del pais, como pueden ser el fisco federal, la salud publica, las

vias generales de comunicacién y los bienes nacionales, entre otras.

No obstante, es cierto que la dispersion penal tiende a distender el efecto
preventivo general de la amenaza de la pena, pues se trata de preceptos escondidos en
una marafia de normas, a las que s6lo tienen acceso sectores hiperespecializados y que,

por tanto, son desconocidos para la mayoria de las personas.

conforme a la naturaleza e importancia de su contenido pertenecen al niacleo del Derecho
penal criminal y que sélo por razones de técnica legislativa no han podido integrarse en el
Cddigo Penal. Entre estas “leyes penales principales”-segun enuncia Jescheck- se encuentran,
por ejemplo, las disposiciones sobre la abolicion de la pena de muerte contenidas en el articulo
102 de la Ley fundamental alemana. Cfr. JESCHECK, Hans-Heinrich, op. cit., pag. 97.
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Por ello, en los dltimos tiempos se han hecho esfuerzos para incorporar al
Caodigo penal federal una parte de aquellos preceptos penales dispersos, tal como fue el
caso de los delitos electorales, que se escindieron del Cédigo federal de instituciones y
procedimientos electores en 1990 y los delitos en materia de derechos de autor y contra
el ambiente, que se separaron de sus respectivas legislaciones especializadas, para
integrarse al codigo penal federal en 1996.

Ahora bien, pese a la dispersion normativa que presupondria la existencia del
“derecho penal accesorio”, lo cierto es que la legislacion penal permanece unida a
virtud del propio cédigo penal, pues, como observa Jescheck, “el Derecho penal no
codificado obtiene su unidad interna y su conexion espiritual con el StGB (se refiere al
Cadigo penal aleméan) gracias a que precisamente los preceptos de su Parte general son
validos para todo el Derecho federal presente y futuro, en tanto la ley no disponga otra

7
cosa” '.

Confirma el caracter rector del Codigo penal federal para toda la legislacion
penal federal accesoria, la siguiente norma contenida en el articulo 6 de dicho codigo,
segun la cual las disposiciones generales contenidas en el mismo (p. €j. en materia de
autoria y participacion en el delito, prescripcién de la pretensién punitiva, concurso de
delitos, excluyentes de responsabilidad penal, reglas para la aplicacién de sanciones,

tentativa, etc.), se aplican o extienden al derecho accesorio:

Articulo 60.- Cuando se cometa un delito no previsto en este Codigo, pero si
en una ley especial o en un tratado internacional de observancia obligatoria
en México, se aplicaran éstos, tomando en cuenta las disposiciones del Libro

Primero del presente Cddigo vy, en su caso, las conducentes del Libro Segundo.

Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones, la

especial prevalecera sobre la general.

Ahora bien, dentro del propio derecho penal accesorio —segun lo deducimos del

articulo transcrito- debemos considerar no sélo los delitos previstos en leyes especiales,

" Cfr. JESCHECK, Hans-Heinrich, op. cit., pag. 96.
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sino también a aquellos que se contemplan en los tratados internacionales, que de suyo
son considerados delitos de competencia federal, atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 50, fraccion 1, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, el cual
fija la competencia de los jueces penales federales. Dicho articulo sefiala que, entre
otros, son delitos federales los previstos en las leyes federales y en los tratados

internacionales.

2. Jerarquia de los tratados internacionales y las leyes federales. Preceptos

aplicables en caso de conflicto.

En otro orden de ideas, es pertinente advertir que el Derecho penal previsto en
los tratados internacionales, si bien es un Derecho penal accesorio que se encuentra
unido, por via de una especie de corddén umbilical, al Cédigo Penal Federal, tiene,
paraddjicamente, una jerarquia mayor que las disposiciones del propio cddigo,
atendiendo a la siguiente jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo: X, Noviembre de 1999. Tesis: P. LXXVI11/99. Pagina: 46

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la
doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas en
nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucion Federal es
la norma fundamental y que aunque en principio la expresion "... seran la Ley
Suprema de toda la Unién ..." parece indicar que no solo la Carta Magna es la
suprema, la objecion es superada por el hecho de que las leyes deben emanar
de la Constitucion y ser aprobadas por un 6rgano constituido, como lo es el
Congreso de la Unidn y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que claramente indica que sélo la Constitucion es la Ley
Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demas normas del
sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas
soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al

local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la
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existencia de "leyes constitucionales”, y la de que sera ley suprema la que sea
calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia
considera que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano
inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho
federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de
que estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad
internacional; por ello se explica que el Constituyente haya facultado al
presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales en su
calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su
ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para
considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta materia
no existe limitacion competencial entre la Federacion y las entidades
federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del
contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el
presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en
cualquier materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea
competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior,
la interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al
derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en
el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las facultades que
no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados.". No se pierde de vista que en
su anterior conformacion, este Maximo Tribunal habia adoptado una posicién
diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Numero 60, correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27,
de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA."; sin embargo, este Tribunal
Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la

jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho federal.

Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de Transito

Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente



LETRAS JURIDICAS NUM. 9 OTONO 2009 ISSN 1870-2155

Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Antonio
Espinoza Rangel.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de octubre en
curso, aprobo, con el nimero LXXVII1/1999, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacion es iddnea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y

nueve.

La preeminencia de los tratados internacionales frente a las leyes federales, entre
las que podemos incluir al propio Codigo penal federal (CPF), nos lleva a la conclusion
de que, ante un eventual conflicto normativo, deben prevalecer las disposiciones de los
tratados °. Sin embargo, en casos de disputa, tal cuestion es sélo a veces determinable
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a través del juicio de amparo, lo que haria
suponer un litigio que puede ser largo y engorroso. Pero ante esa eventualidad, el CPF
resuelve de antemano cualquier conflicto que pudiera presentarse entre sus
disposiciones y las previstas en un tratado internacional o incluso entre las de otra ley
federal, aplicando sencillamente el principio de especialidad, pues recordemos que el

segundo parrafo del articulo 6 del citado cédigo sefiala que “cuando una misma materia

® En este sentido, Jorge Carpizo: “No puede existir conflicto entre los tratados y las leyes
federales ordinarias, ya que los tratados son superiores a éstas y si existe contradiccion entre
estas dos clases de normas hay que aplicar los tratados por ser de jerarquia superior a la
legislacion federal ordinaria”. Cfr. CARPIZO, Jorge. Estudios Constitucionales. 32 edicion
aumentada, México, Co-edicion Porraa-UNAM, 1991, pag. 22. Asi lo ha determinado también la
interpretacion de los Tribunales Colegiados de Circuito. Al respecto ver la siguiente tesis:
“Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXI, Mayo de 2005. P4gina: 1586. Tesis: 11.10.P.137 P. Tesis Aislada.
Materia(s): Penal. TRATADOS INTERNACIONALES. LA NORMA PROGRAMATICA
PREVISTA EN LA FRACCION III, INCISO B) DEL ARTICULO 128 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ES CONTRARIA AL ARTICULO 8.2 DE LA CONVENCION
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Acorde con lo dispuesto por el articulo 133
constitucional, los tratados internacionales suscritos por el Ejecutivo Federal, de conformidad
con la fraccion X del articulo 89 de la Constitucion General de la Republica y ratificados por el
Senado, que no la contravengan, forman parte del derecho vigente mexicano, por lo que su
observancia obliga a todas las autoridades en los términos pactados, salvo las reservas que en
el propio instrumento se hubiesen realizado; por ende, es factible que una disposicién ordinaria
pueda ser declarada contraria a un tratado internacional firmado y ratificado por los Estados
Unidos Mexicanos, si sus postulados contravienen a los contenidos sustanciales del
instrumento internacional, cuya jerarquia se ubica en un plano superior a la legislacion
ordinaria, como lo es la norma programética que subyace en la fraccion lll, inciso b) del
numeral 128 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que es contraria al articulo 8.2 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 402/2004. 14 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Legorreta Segundo. Secretario: Eloy Rojas
Florencio.
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aparezca regulada por diversas disposiciones, la especial prevalecera sobre la general”.
Asi las cosas, cualquier posible conflicto entre las normas del CPF y un tratado
internacional se resuelven conforme al principio de especialidad y no de acuerdo al de

preeminencia.

3. Disposiciones penales contenidas en los tratados internacionales suscritos por

Meéxico

De conformidad con la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
de 1969, se entiende por "Tratado" un acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento Unico o en
dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion particular

(articulo 2).

Por su parte, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre
Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales de
1986, indica que se entiende por "tratado™ un acuerdo internacional regido por el
derecho internacional y celebrado por escrito entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales o entre organizaciones internacionales, ya conste ese
acuerdo en un instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera que

sea su denominacion particular (articulo 1).

La Secretaria de Relaciones Exteriores muestra en su pagina de internet una
compilacion de los tratados bilaterales y multilaterales celebrados por México que
actualmente se encuentran vigentes, abarcando el periodo de 1836 a la fecha. Segun la
informacién contenida en dicha pagina °, hasta el momento se han celebrado 672
tratados bilaterales y 628 tratados multilaterales.

La Secretaria de Gobernacion, a través de la pagina de internet del sistema
“Orden Juridico Nacional” *°, nos ofrece la siguiente clasificacién general (agrupacion

tematica) de los tratados internacionales suscritos por México:

® Visible en: http://www.sre.gob.mx/tratados/
10 vgase: www.ordenjuridico.gob.mx/Publicaciones/CDs2008/CDTratados/cd tratados.php
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Tratados multilaterales. Clasificacion general: 1) Comercio internacional y
desarrollo; 2) Comunicaciones; 3) Cooperacion educativa y cultural; 4) Cooperacion
general; 5) Cooperacion juridica; 6) Delincuencia organizada y delitos conexos; 7)
Derecho consular; 8) Derecho de los tratados; 9) Derecho del mar; 10) Derecho
diplomético; 11) Derecho internacional privado; 12) Derecho laboral; 13) Derecho
maritimo; 14) Derecho penal internacional; 15) Derecho internacional humanitario; 16)
Derechos humanos; 17) Derechos y deberes de los Estados; 18) Desarme; 19) Espacio
ultraterrestre; 20) Medio ambiente; 21) Narcoticos, drogas y sustancias psicotropicas;
22) Organismos internacionales; 23) Paz; 24) Privilegios e inmunidades de organismos
internacionales; 25) Propiedad industrial; 26) Propiedad intelectual; 27) Propiedad del
patrimonio natural y cultural; 28) Salud; 29) Solucion pacifica de controversias; 30)

Terrorismo; 31) Transportes; y 32) Usos pacificos de la energia nuclear.

Tratados bilaterales. Clasificacion general: 1) Acuerdos de sede; 2)
Comunicaciones; 3) Cooperacion econémica; 4) Cooperacion educativa y cultural; 5)
Cooperacion general; 6) Cooperacion juridica; 7) Cooperacion técnica y cientifica; 8)
Delincuencia organizada y delitos conexos; 9) Derecho consular; 10) Derecho
diplomaético; 11) Derecho de maritimo; 12) Espacio ultraterrestre; 13) Limites; 14)
Medio ambiente; 15) Migracion; 16) Paz y amistad; 17) Pesca; 18) Propiedad
intelectual; 19) Salud; 20) Seguridad social; 21) Solucién pacifica de controversias; 22)

Terrorismo; y 23) Usos pacificos de la energia nuclear.

En el presente documento —que constituye apenas un ejercicio exploratorio- se
analizan veinte tratados internacionales multilaterales que contienen disposiciones de
orden penal. De su estudio, desprendemos que son tres los rubros en que los podemos
agrupar: a) tratados internacionales de los que derivan compromisos para el Estado
mexicano en materia de creacion de delitos; b) tratados internacionales que establecen
delitos y c) tratados internacionales que establecen disposiciones sustantivas de orden

penal o causas de exclusion del delito (justificaciones o permisiones).

Conforme a esa clasificacion es como realizaremos el abordaje del tema, no sin

antes advertir que algunos tratados pueden impactar en mas de un rubro.
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3.1. Tratados internacionales de los que derivan compromisos para el Estado

mexicano en materia de creacion delitos.

Se trata del rubro mas socorrido y en el que paulatinamente el Estado mexicano
ha ido cumpliendo con sus compromisos internacionales, pese a la dificultad que para
ello representa nuestro sistema de competencias en materia penal, que posibilita la

existencia de 32 c6digos penales estatales y uno federal .

Analizamos aqui catorce instrumentos internacionales, como sigue:

1. Convencion para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio,

firmada en Nueva York el 12 de septiembre de 1948 *2,

Conforme a esta convencion “las Partes contratantes confirman que el
genocidio, ya sea cometido en tiempo de paz o en tiempo de guerra, es un delito de

derecho internacional que ellas se comprometen a prevenir y a sancionar” (articulo I).

De acuerdo a la Convencion (articulo 1), se entiende por genocidio cualquiera
de los actos mencionados a continuacion, perpretados con la intencion de destruir, total

o0 parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;
¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan

de acarrear su destruccion fisica, total o parcial;

' El primer parrafo de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CP), estable la facultad del Congreso de la Unién “para establecer los
delitos y faltas contra la Federacion y fijar los castigos que por ellos deban imponerse”. Por su
parte, el articulo 124 CP sefiala que “las facultades que no estan expresamente concedidas
por esta Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados”. Asi
las cosas, corresponde al Congreso de la Unién legislar en materia de delitos federales y a los
Congresos de los Estados de la Republica respecto de delitos del fueron comun. Por ello,
existen en el pais 32 codificaciones penales estatales y una mas de naturaleza federal, en
total 33, lo cual- segin lo veremos mas adelante- ha dificultado que el Estado mexicano pueda
dar cabal cumplimiento a los compromisos internacionales contraidos en materia legislativo
enal.
> Firmada por México el 14 de diciembre de 1948. Aprobacion por el Senado de la
Republica: 29 de diciembre de 1951. Publicacién de la aprobacién en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF): 25 de junio de 1952. Entrada en vigor para México: 22 de octubre de 1952
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d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;
e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

Finalmente, conforme al articulo V, las “Partes contratantes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus Constituciones respectivas, las medidas legislativas
necesarias para asegurar la aplicacion de las disposiciones de la presente Convencion, y
especialmente a establecer sanciones penales eficaces para castigar a las personas
culpables de genocidio o de cualquier otro de los actos enumerados en el articulo III”” (la
asociacion, la instigacion directa y publica, la tentativa y la complicidad en el
genocidio).

En cumplimiento a lo acordado en esta convencion, el 20 de enero de 1967 se
publica en el Diario Oficial de la Federacién el decreto por el que se adiciona el articulo

149 Bis del Codigo Penal Federal, en los siguientes términos:

Articulo 149-Bis.- Comete el delito de genocidio el que con el propdsito de
destruir, total o parcialmente a uno o mas grupos nacionales o de caracter
étnico, racial o religioso, perpetrase por cualquier medio, delitos contra la
vida de miembros de aquellos, o impusiese la esterilizacién masiva con el fin

de impedir la reproduccién del grupo.

Por tal delito se impondran de veinte a cuarenta afios de prision y multa de

quince mil a veinte mil pesos.

Si con idéntico propdsito se llevaren a cabo ataques a la integridad corporal o
a la salud de los miembros de dichas comunidades o se trasladaren de ellas a
otros grupos menores de diez y seis afios, empleando para ello la violencia
fisica 0 moral, la sancion sera de cinco a veinte afios de prision y multa de dos

mil a siete mil pesos.
Se aplicaran las mismas sanciones sefialadas en el parrafo anterior, a quien

con igual propdsito someta intencionalmente al grupo a condiciones de

existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial.
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En caso de que los responsables de dichos delitos fueran gobernantes,
funcionarios o empleados publicos y las cometieren en ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas, ademas de las sanciones establecidas en este
articulo se les aplicaran las penas sefialadas en el articulo 15 de la Ley de

Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion.

Este cumplimiento puede considerarse sin embargo parcial, pues este delito es
s6lo de aplicacion federal * y no existe en las legislaciones penales de los Estados de la
Republica, que acorde al articulo 3°, primer péarrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CP) ** y la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién *°, también son parte del Estado Méxicano.

2. Convencion sobre la Prevencién y el Castigo de Delitos contra Personas
Internacionalmente Protegidas, inclusive los Agentes Diplomaticos, firmada en
Nueva York el 14 de diciembre de 1973 *°.

De acuerdo con esta Convencion (articulo 2), los Estados parte se comprometen

a calificar como delitos en su legislacion interna, cuando se realicen intencionalmente:

a) La comisién de un homicidio, secuestro u otro atentado contra la integridad

fisica o la libertad de una persona internacionalmente protegida;

* Empero, esta aplicacion estaria sujeta al cumplimiento de las previsiones del articulo 50,
fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion (LOPJF). Al respecto
debemos tener presente que no por el hecho de que el delito de genocidio se encuentre
previsto en el Cddigo Penal Federal, todos los casos de genocidio serian de la competencia
automatica de los tribunales federales, pues para que ello ocurra es preciso que se surta
alguna de las hipotesis previstas en el articulo 50, fraccion |, de la citada LOPJF. De las trece
hipotesis de competencia federal que contiene este articulo, s6lo parece tener aplicabilidad
aquella que convierte en federal el asunto cuando el sujeto activo del delito es un servidor
publico federal; por tanto, todos los demas casos devendrian en una cuestion de los Estados
de la Republica.
4 Este articulo, referido a la educacién, es el tnico que alude a los componentes del Estado
Mexicano y por ello lo tomamos como guia. Dice: “Articulo 30. Todo individuo tiene derecho a
recibir educacién. El Estado —federacion, estados, Distrito Federal y municipios—, impartira
educacion preescolar, primaria y secundaria. La educacién preescolar, primaria y la secundaria
conforman la educacion bésica obligatoria”.

Véase la jurisprudencia citada anteriormente respecto a la jerarquia de los tratados
internacionales, donde se destaca este punto.
' Aprobacion por el Senado de la Republica: 11 de diciembre de 1979. Publicacién de la
aprobacion en el DOF: 16 de enero de 1980. Entrada en vigor para México: 22 de mayo de
1980.
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b) La comision de un atentado violento contra los locales oficiales, la residencia
particular o los medios de transporte de una persona internacionalmente

protegida que pueda poner en peligro su integridad fisica o su libertad; y

c) La amenaza, la tentativa y la complicidad para cometer tal atentado.

Asimismo, cada estado Parte “hard que estos delitos sean castigados con penas

adecuadas que tengan en cuenta el caracter grave de los mismos”.

Se entiende por "persona internacionalmente protegida", segun el articulo 1 de
este Tratado:

a) Un jefe de Estado, incluso cada uno de los miembros de un 6rgano colegiado
cuando, de conformidad con la constitucién respectiva, cumpla las funciones de
jefe de Estado, un jefe de gobierno o un ministro de relaciones exteriores,
siempre que tal persona se encuentre en un Estado extranjero, asi como los

miembros de su familia que lo acompafien;

b) Cualquier representante o funcionario de un Estado o cualquier funcionario
u otro agente de una organizacion intergubernamental que, en el momento y en
el lugar en que se cometa un delito contra él, sus locales oficiales, su residencia
particular o sus medios de transporte, tenga derecho, conforme al derecho
internacional, a una proteccién especial contra todo atentado a su persona,
libertad o dignidad, asi como los miembros de su familia que formen parte de su

casa.

Aunque desde luego el derecho penal mexicano sanciona el homicidio, el
secuestro, la privacion de libertad y los ataques a la integridad fisica de cualquier
persona, asi como las afectaciones a sus propiedades y posesiones, no existe a la fecha
ninguna disposicion que agrave o sancione como tal el homicidio, secuestro u otro
atentado contra la integridad fisica o la libertad de una persona internacionalmente
protegida, ni tampoco la comision de un atentado violento contra los locales oficiales, la
residencia particular o los medios de transporte de estas personas, por lo que es de

estimarse que a la fecha no se ha dado cumplimieto cabal a esta convencion.

15



LETRAS JURIDICAS NUM. 9 OTONO 2009 ISSN 1870-2155

No obstante, es pertinente advertir que el 28 de junio de 2007 se adiciond el
Coédigo penal federal para contemplar el delito de “terrorismo internacional”, que
aunque no es una figura tipica exactamente aplicable al caso, implica tangencialmente la
proteccion de bienes o personas de un Estado extranjero o de un organismo
internacional, si bien supeditado a determinados fines y propositos, que ademas
produzcan en la poblacion determinados efectos. El texto de este nuevo articulo es el

siguiente:

Articulo 148 bis.- Se impondra pena de prision de quince a cuarenta afios y de
cuatrocientos a mil doscientos dias multa, sin perjuicio de las penas que

correspondan por los delitos que resulten:

I) A quien utilizando sustancias tdxicas, armas quimicas, biol6gicas o
similares, material radioactivo o instrumentos que emitan radiaciones,
explosivos o armas de fuego, o por incendio, inundacién o por cualquier otro
medio violento, realice en territorio mexicano, actos en contra de bienes o
personas de un Estado extranjero, o de cualquier organismo u organizacién
internacionales, que produzcan alarma, temor o terror en la poblacién o en un
grupo o sector de ella, para tratar de menoscabar la autoridad de ese estado
extranjero, u obligar a éste 0 a un organismo u organizacion internacionales

para que tomen una determinacion.

I1) Al que directa o indirectamente financie, aporte o0 recaude fondos
econdmicos o recursos de cualquier naturaleza, con conocimiento de que
seran utilizados, en todo o en parte, para cometer actos terroristas
internacionales, o en apoyo de personas u organizaciones terroristas que

operen en el extranjero, y

I11) Al que acuerde o prepare en territorio mexicano un acto terrorista que se

pretenda cometer o se haya cometido en el extranjero.

3. Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes, adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion
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por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 39/46, de 10 de
diciembre de 1984 7.

El articulo 4 de esta Convencidn sefiala que:

“Todo Estado Parte velara por que todos los actos de tortura constituyan delitos
conforme a su legislacion penal. Lo mismo se aplicard a toda tentativa de
cometer tortura y a todo acto de cualquier persona que constituya complicidad o
participacion en la tortura”. Asimismo, ‘“castigard esos delitos con penas

adecuadas en las que se tenga en cuenta su gravedad”.

Por “tortura”, en términos del articulo 1 de la Convencion, se entiende:

“Todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona 0 a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de

sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas”.

México dio cumplimiento inicial a esta Convencidn al expedirse la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF) el 27 de mayo de 1986, abrogada por la actual Ley del mismo nombre, publicada
en el DOF el 27 de diciembre de 1991.

Esta ley, que solo se aplica respecto de servidores publicos federales, contiene,

entre otras, las siguientes disposiciones:

' Firma de México: 18 de marzo de 1985. Aprobacién por el Senado: 9 de diciembre de
1985. Publicacion de la aprobacion en el DOF: 17 de enero de 1986. Entrada en vigor para
México: 26 de junio de 1987.
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ARTICULO 3o0.- Comete el delito de tortura el servidor publico que, con
motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos
graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un
tercero, informacion o una confesion, o castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de

realizar una conducta determinada.

No se consideraran como tortura las molestias o penalidades que sean
consecuencia Unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o

incidentales a éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

ARTICULO 4o.- A quien cometa el delito de tortura se aplicara prision de tres
a doce afios, de doscientos a quinientos dias multa e inhabilitacion para el
desempefio de cualquier cargo, empleo o comision publicos hasta por dos
tantos del lapso de privacion de libertad impuesta. Para los efectos de la
determinacion de los dias multas se estara a lo dispuesto en el articulo 29 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para
toda la Republica en Materia de Fuero Federal.

ARTICULO 50.- Las penas previstas en el articulo anterior se aplicaran al
servidor publico que, con motivo del ejercicio de su cargo, con cualesquiera
de las finalidades sefialadas en el articulo 3o0., instigue, compela, o autorice a
un tercero o se sirva de él para infligir a una persona dolores o sufrimientos
graves, sean fisicos o psiquicos; o no evite que se inflijan dichos dolores o

sufrimientos a una persona que esté bajo su custodia.

Se aplicaran las mismas penas al tercero que, con cualquier finalidad,
instigado o autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor publico,

inflija dolores o sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos a un detenido.
En materia del fuero comun, paulatinamente las legislaciones de los Estados

fueron incluyendo el delito de tortura, ya sea mediante la expedicién de una ley estatal

(como son los casos de 16 entidades: Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Colima,

18



LETRAS JURIDICAS NUM. 9 OTONO 2009 ISSN 1870-2155

Chiapas, Guerrero, Jalisco, Estado de Meéxico, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca,
Quintana Roo, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan) o bien incorporando en su Codigo penal
dicho delito (asi otras 16 entidades: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua,
Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, San

Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas).

En consecuencia, debe considerarse cumplido este compromiso internacional.

4. Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, firmado en Viena, Austria, el 20 de
diciembre de 1988 8.

Esta convencién comprende mudltiples disposiciones en materia de control y
sancion de actividades relacionadas con las drogas. Nos referimos aqui al articulo 3,
denominado “Delitos y sanciones”, el cual contiene compromisos legislativos en

materia de creacion de delitos. Textualmente dice:

Articulo 3. Delitos y sanciones.

1. Cada una de las Partes adoptard las medidas que sean necesarias para
tipificar como delitos penales en su derecho interno, cuando se cometan

intencionalmente:

a) i) la produccion, la fabricacién, la extraccién, la preparacion, la oferta, la
oferta para la venta, la distribucion, la venta, la entrega en cualesquiera
condiciones, el corretaje, el envio, el envio en transito, el transporte, la
importaciéon o la exportacion de cualquier estupefaciente o sustancia
sicotropica en contra de lo dispuesto en la Convencion de 1961, en la

Convencién de 1961 en su forma enmendada o en el Convenio de 1971 *°;

® Firma de México: 16 febrero 1989. Aprobacién por el Senado: 30 noviembre 1989.
Publicacién DOF Aprobacion: 9 febrero 1990. Entrada en vigor para México: 11 noviembre

de 1990.

19 Se refiere a la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes, a la Convencién Unica de

1961 enmendada por el Protocolo de 1972 y al Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de

1971, todos instrumentos internacionales suscritos por México.
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i) el cultivo de la adormidera, el arbusto de coca o la planta de cannabis con
objeto de producir estupefacientes en contra de lo dispuesto en la Convencion

de 1961y en la Convencidén de 1961 en su forma enmendada;

iii) la posesion o la adquisicion de cualquier estupefaciente o sustancia
sicotropica con objeto de realizar cualquiera de las actividades enumeradas

en el precedente apartado i);

iv) la fabricacion, el transporte o la distribucion de equipos, materiales o de
las sustancias enumeradas en el Cuadro | y el Cuadro 1, a sabiendas de que
van a utilizarse en el cultivo, la produccion o la fabricacion ilicitos de

estupefacientes o sustancias sicotrépicas o para dichos fines;

v) la organizacion, la gestion o la financiacion de alguno de los delitos
enumerados en los precedentes apartados i), ii), iii) 0 iv);

b) i) la conversién o la transferencia de bienes a sabiendas de que tales bienes
proceden de alguno o algunos de los delitos tipificados o de conformidad con
el inciso a) del presente parrafo, o de un acto de participacion en tal delito o
delitos, con objeto de ocultar o encubrir el origen ilicito de los bienes o de
ayudar a cualquier persona que participe en la comision de tal delito o delitos

a eludir las consecuencias juridicas de sus acciones;

ii) la ocultacion o el encubrimiento de la naturaleza, el origen, la ubicacion, el
destino, el movimiento o la propiedad reales de bienes, o de derechos relativos
a tales bienes, a sabiendas de que proceden de alguno o algunos de los delitos
tipificados de conformidad con el inciso a) del presente parrafo o de un acto

de participacion en tal delito o delitos;

c) a reserva de sus principios constitucionales y a los conceptos fundamentales

de su ordenamiento juridico:

i) la adquisicién, la posesion o la utilizacion de bienes, a sabiendas, en el

momento de recibirlos, de que tales bienes proceden de alguno o algunos de
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los delitos tipificados de conformidad con el inciso a) del presente parrafo o de
un acto de participacion en tal delito o delitos;

i) la posesion de equipos o0 materiales o sustancias enumeradas en el Cuadro |
y el Cuadro Il, a sabiendas de que se utilizan o se habran de utilizar en el
cultivo, la produccion o la fabricacion ilicitos de estupefacientes o sustancias

sicotropicas o para tales fines;

iii) instigar o inducir publicamente a otros, por cualquier medio, a cometer
alguno de los delitos tipificados de conformidad con el presente articulo o a

utilizar ilicitamente estupefacientes o sustancias sicotropicas;

iv) la participacion en la comision de alguno de los delitos tipificados de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, la asociacion y la
confabulacién para cometerlos, la tentativa de cometerlos, y la asistencia, la

incitacion, la facilitacién o el asesoramiento en relacidn con su comision.

2. A reserva de sus principios constitucionales y a los conceptos fundamentales
de su ordenamiento juridico, cada una de las Partes adoptara las medidas que
sean necesarias para tipificar como delitos penales conforme a su derecho
interno, cuando se cometan intencionalmente, la posesion, la adquisicion o el
cultivo de estupefacientes o sustancias sicotropicas para el consumo personal
en contra de lo dispuesto en la Convencion de 1961, en la Convencion de 1961

en su forma enmendada o en el Convenio de 1971.

3. El conocimiento, la intencion o la finalidad requeridos como elementos de
cualquiera de los delitos enunciados en el parrafo 1 del presente articulo

podran inferirse de las circunstancias objetivas del caso.

4. a) Cada una de las Partes dispondra que por la comision de los delitos
tipificados de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo se apliquen
sanciones proporcionadas a la gravedad de esos delitos, tales como la pena de
prision u otras formas de privacién de libertad, las sanciones pecuniarias y el

decomiso.
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b) Las Partes podran disponer, en los casos de delitos tipificados de
conformidad con el parrafo 1 del presente articulo, que, como complemento de
la declaracion de culpabilidad o de la condena, el delincuente sea sometido a
medidas de tratamiento, educacién, postratamiento, rehabilitacion o

reinsercién social.

c¢) No obstante lo dispuesto en los incisos anteriores, en los casos apropiados
infracciones de caracter leve, las Partes podran sustituir la declaracion de
culpabilidad o la condena por la aplicacién de otras medidas tales como las de
educacion, rehabilitacion o reinsercion social, asi como, cuando el delincuente

sea un toxicomano, de tratamiento y postratamiento.

d) Las Partes podran, ya sea a titulo sustitutivo de la declaracién de
culpabilidad o de la condena por un delito tipificado de conformidad con el
parrafo 2 del presente articulo o como complemento de dicha declaracion de
culpabilidad o de dicha condena, disponer medidas de tratamiento, educacion,

postratamiento, rehabilitacion o reinsercion social del delincuente.

5. Las Partes dispondran lo necesario para que sus tribunales y demas
autoridades jurisdiccionales competentes puedan tener en cuenta las
circunstancias de hecho que den particular gravedad a la comision de los
delitos tipificados de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo, tales

como:

a) la participacion en el delito de un grupo delictivo organizado del que el

delincuente forme parte;

b) la participacion del delincuente en otras actividades delictivas

internacionales organizadas;

c) la participacion del delincuente en otras actividades ilicitas cuya ejecucion
se vea facilitada por la comision del delito;
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d) el recurso a la violencia o el empleo de armas por parte del delincuente;

e) el hecho de que el delincuente ocupe un cargo publico y de que el delito

guarde relacion con ese cargo;

f) la victimizacién o utilizacién de menores de edad;

g) el hecho de que el delito se haya cometido en establecimientos
penitenciarios, en una institucion educativa o en un centro asistencial o en sus
inmediaciones o en otros lugares a los que escolares y estudiantes acudan

para realizar actividades educativas, deportivas y sociales;

h) una declaracion de culpabilidad anterior, en particular por delitos
andlogos, por tribunales extranjeros o del propio pais, en la medida en que el
derecho interno de cada una de las Partes lo permita.

Como puede observarse, de este articulo deriva la obligacion de sancionar
penalmente la posesion —salvo casos leves- y toda forma de produccion, procesamiento
y venta de estupefacientes y psicotropicos; igualmente, el financiamiento para cualquier
actividad relacionada con el tréafico ilicito de estupefacientes y psicotropicos, la
conversion o transferencia de fondos a sabiendas de que provienen de esa actividad
(lavado de dinero), asi como el ocultamiento o encubrimiento de los bienes que

produzca.

A este respecto podemos sefialar que el Estado Mexicano ha tenido una intensa
actividad en materia de regulacion juridico penal del tréfico ilicito de drogas, por lo que
puede sefialarse que todas estas conductas se encuentran debidamente tipificadas en el
Codigo Penal Federal, de manera concreta, en el Capitulo Séptimo “Delitos contra la
salud (articulos 193 a 199) y en los articulos 400 “Encubrimiento” y 400 Bis

“Operaciones con recursos de procedencia ilicita”.
A mayor abundamiento debemos sefialar que hasta hace poco tiempo el combate

al trafico ilicito de drogas era una cuestion exclusivamente federal, atendiendo a su

regulacién por una ley general expedida por el Congreso de la Union, como lo es la Ley
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General de Salud. Sin embargo, con fecha 25 de noviembre de 2005, se publico en el
DOF el decreto que adiciona un tercer parrafo a la fraccion XXI del articulo 73 de la CP
(facultades del Congreso de la Unidn) para sefalar que: “En las materias concurrentes
previstas en esta Constitucion, las leyes federales estableceran los supuestos en que las
autoridades del fuero comtn podran conocer y resolver sobre delitos federales”. Esto
posibilita que, en ciertos supuestos, las autoridades de los Estados podran conocer de
delitos contra la salud ?°; empero, la uniformidad en todo el pais de las conductas

punibles esta asegurada, pues el determinarlas es una facultad del Congreso Federal.

5. Segundo Protocolo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Destinados a Abolir la Pena de Muerte, firmado en Nueva York, el 15 de diciembre
de 1989 %,

Por este protocolo, los Estados Parte convinieron que :

Articulo 1

1. No se ejecutard a ninguna persona sometida a la jurisdiccion de un Estado
Parte en el presente Protocolo.

2. Cada uno de los Estados Partes adoptara todas las medidas necesarias para

abolir la pena de muerte en su jurisdiccion.

Este protocolo tiene estrecha relacion con el siguiente y por ello haremos los

comentarios pertinentes en el siguiente apartado.

20 E| 30 de abril de 2009, la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, previo aval del
Senado, aprob6 un Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
General de Salud, del Cédigo Penal Federal y del C6digo Federal de Procedimientos Penales,
conforme al cual el “narcomenudeo” sera competencia estatal, reservandose la Federacion los
casos de “narcomayoreo” y delincuencia organizada. El decreto se envié al Presidente de la
Republica para su publicacion y puede ser consultado en la “Gaceta Parlamentaria” de la
Céamara de Diputados [en linea]:
http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/60/2009/abr/20090430-XXII.pdf

21 Aprobacién por el Senado: 24 abril 2007. Publicacién DOF Aprobacion: 30 mayo 2007.
Entrada en vigor para México: 26 diciembre de 2007.
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6. Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a
la Abolicion de la Pena de Muerte, firmado en Asuncién, Paraguay, 08 de junio de
1990 %,

Por este Protocolo los Estados Parte se comprometieron:

Articulo 1

Los Estados Partes en el presente Protocolo no aplicaran en su territorio la

pena de muerte a ninguna persona sometida a su jurisdiccion.

Como puede observarse, por estos protocolos los Estados Parte acordaron no
aplicar en su territorio la pena de muerte y a adoptar las medidas necesarias para su
abolicion, lo que tiene que ver con la elevacion de la dignidad humana y el desarrollo
progresivo de los derechos humanos.

La Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857, sefiald, en su
articulo 23, que: “Para la abolicién de la pena de muerte queda a cargo del poder
administrativo el establecer, & la mayor brevedad, el régimen penitenciario. Entre tanto,
queda abolida para los delitos politicos, y no podra extenderse a otros casos mas que al
traidor a la patria en guerra extranjera, al salteador de caminos, al incendiario, al
parricida, al homicida con alevosia, premeditacion ¢ ventaja, & los delitos graves del

orden militar y 4 los de pirateria que definiere la ley”.

Siguiendo con este derrotero, el Codigo Penal para el Distrito Federal y
Territorio de Baja California sobre delitos del fuero comun y para toda la Republica
sobre delitos contra la Federacion de 1871, promulgado por Benito Juarez, contemplo,

en sus articulos 92, fraccion X, y 143 y 144, la aplicacién de la pena de muerte.

Posteriormente, la Constitucion Mexicana de 1917, en su redaccion original, no
se alej6 demasiado de su predecesora y prohibid la pena de muerte para los delitos

politicos, sefialando que, en cuanto a los demas delitos, solo podia imponerse “al traidor

2 pprobacion Senado: 24 abril 2007.  Publicacién DOF Aprobacién: 30 mayo 2007. Entrada
en vigor para México: 20 agosto 2007.
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a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacion o
ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de

delitos graves del orden militar” (articulo 22).

Sin embargo, ni el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1929,
ni su sucesor, el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comun y para
toda la Republica en materia de fuero federal de 1931 (hoy Cddigo Penal Federal),
contemplaron la pena de muerte, por lo que, al menos a nivel federal, las previsiones

constitucionales tuvieron un caracter simbolico.

Por lo que ve a los Estados de la Republica, la pena de muerte fue suprimiéndose
progresivamente, hasta ser inexistente en 1975. Al respecto, la Dra. Olga Islas sefiala
que el primer Estado en abolirla fue el de Michoacan, en su Codigo Penal de 1924.
“Después, paulatinamente, se fue suprimiendo en los codigos penales de las diferentes
entidades federativas, de la manera siguiente: Querétaro en 1931, Jalisco en 1933,
Zacatecas en 1936, Chihuahua en 1937, Chiapas y Yucatan en 1938, Sinaloa en 1939,
Coahuila en 1941, Campeche y Puebla en 1943, Durango en 1944, Veracruz en 1945,
Aguascalientes en 1946, Guerrero en 1953, Colima, Guanajuato y Nayarit en 1955,
Tamaulipas en 1956, Tlaxcala en 1957, Estado de México y Tabasco en 1961. Los
ultimos estados en suprimir la pena de muerte fueron Hidalgo, Morelos, Nuevo Leon,

Oaxaca, San Luis Potosi y Sonora, en ese orden Sonora la suprimi6 en 1975” 23

La pena de muerte subsistid, sin embargo, en el Codigo de Justicia Militar, para
delitos como traicién a la patria, insubordinacion con resultado de muerte de un
superior, rebelién, desercion, falsa alarma, asonada y espionaje, entre otros, pero fue

definitivamente derogada en junio de 2005.

Un informe publico de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), sefiala

que la altima vez que se aplicd en nuestro pais la pena de muerte por un delito previsto

** DIAZ-ARANDA, Enrique e ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. Pena de Muerte. 12
edicién, México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de
México, 2003, pags. 27 y 28.
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El soldado de infanteria Isaias Constante Laureano, perteneciente al 47/o.
batall6n de infanteria, a las 00:30 horas del 9 de agosto de 1961 en la ciudad
de Saltillo, Coahuila, fue ejecutado por fusilamiento al cumplimentarse la
sentencia de pena de muerte dictada por el entonces C. Juez Militar adscrito a
la 6/a. zona militar (en ese tiempo ubicada en Saltillo, Coahuila), por resultar
culpable y penalmente responsable en la comision del delito de
insubordinacién con vias de hecho causando la muerte al superior (privo de la
vida por disparo de arma de fuego al subteniente de infanteria Juan Pablo
Mata Dorbecker). No se tienen antecedentes de que unidad proporciond el
peloton de fusilamiento, ni tampoco existe la orden general de la plaza donde

se comunico su ejecucidn, ni datos de si asistieron tropas.

Finalmente, 6 de diciembre de 2005 se publicé en el DOF el decreto que

nuestro pais. El texto actual (primer parrafo dice) dice:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas

y trascendentales.

Puede considerarse entonces que nuestro pais cumplio por adelantado con este

compromiso internacional.

7. Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptada en Nueva York el 20

de noviembre de 1989 %°.

4 Véase el informe rendido en 2008 por la Secretaria de la Defensa Nacional, México, en
respuesta a una peticion de informacién puablica. Disponible en internet [citado 22/05/2009]:

http://www.sedena.gob.mx/leytrans/petic/2008/marzo/marzo.pdf

> Firma México: 26 enero 1990. Aprobacién Senado: 19 junio 1990. Publicacion DOF

Aprobacién: 31 julio 1990. Entrada en vigor para México: 21 de octubre 1990.
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Esta convencion constituye un instrumento muy importante para la proteccion de
los derechos humanos de la nifiez, pues incorpora una amplia gama de esferas de tutela
para un sector especialmente vulnerable de la poblacién. Entre otros muchos derechos,
se reconocen al nifio el de tener un nombre e identidad, el de no ser discriminado, el de
acceso a la educacion salud y el desarrollo armoénico, asi como la libertad de

pensamiento y asociacion.

La Convencion entiende por nifio “todo ser humano menor de dieciocho afios de
edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria
de edad” (articulo 1).

Existe varias disposiciones en materia de justicia penal, entre ellas la de no dar
al nifio tratamiento de adulto y aplicar en su beneficio las reglas del debido proceso

(garantias minimas de defensa penal). Asi tenemos las siguientes disposiciones:

Articulo 37

Los Estados Partes velaran por que:

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. No se impondra la pena capital ni la de prision
perpetua sin posibilidad de excarcelacion por delitos cometidos por menores
de 18 afios de edad;

b) Ningln nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La
detencion, el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de
conformidad con la ley y se utilizara tan slo como medida de Gltimo recurso y

durante el periodo més breve que proceda;

¢) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto
que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se
tengan en cuenta las necesidades de las personas de su edad. En particular,
todo nifio privado de libertad estara separado de los adultos, a menos que ello

se considere contrario al interés superior del nifio, y tendrd derecho a
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mantener contacto con su familia por medio de correspondencia y de visitas,

salvo en circunstancias excepcionales;

d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a la
asistencia juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar
la legalidad de la privacion de su libertad ante un tribunal u otra autoridad
competente, independiente e imparcial y a una pronta decision sobre dicha

accion.

Articulo 40

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue
que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse o declare culpable de
haber infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de
su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los
derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se
tengan en cuenta la edad del nifio y la importancia de promover la
reintegracion del nifio y de que éste asuma una funcién constructiva en la

sociedad.

2. Con este fin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los

instrumentos internacionales, los Estados Partes garantizaran, en particular:

a) Que no se alegue gque ningun nifio ha infringido las leyes penales, ni se
acuse o declare culpable a ningln nifio de haber infringido esas leyes, por
actos u omisiones que no estaban prohibidos por las leyes nacionales o

internacionales en el momento en que se cometieron;
b) Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a
quien se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo

siguiente:

)] Que se lo presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad

conforme a la ley;
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i)

i)

Vi)

vii)

Que sera informado sin demora y directamente 0, cuando sea
procedente, por intermedio de sus padres 0 sus representantes
legales, de los cargos que pesan contra €l y que dispondra de
asistencia juridica u otra asistencia apropiada en la preparacion y
presentacion de su defensa;

Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u érgano
judicial competente, independiente e imparcial en una audiencia
equitativa conforme a la ley, en presencia de un asesor juridico u otro
tipo de asesor adecuado y, a menos que se considerare que ello fuere
contrario al interés superior del nifio, teniendo en cuenta en

particular su edad o situacion y a sus padres o representantes legales;

Que no serd obligado a prestar testimonio o a declararse culpable,
que podré interrogar o hacer que se interrogue a testigos de cargo y
obtener la participacion y el interrogatorio de testigos de descargo en

condiciones de igualdad;

Si se considerare que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que
esta decision y toda medida impuesta a consecuencia de ella, seran
sometidas a una autoridad u 6rgano judicial superior competente,

independiente e imparcial, conforme a la ley;

Que el nifio contara con la asistencia gratuita de un intérprete si no

comprende o no habla el idioma utilizado;

Que se respetara plenamente su vida privada en todas las fases del

procedimiento.

3. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover el

establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones

especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes
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penales 0 a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas

leyes, y en particular:

a) El establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumira que

los nifios no tienen capacidad para infringir las leyes penales;

b) Siempre que sea apropiado y deseable, la adopcion de medidas para tratar
a esos nifios sin recurrir a procedimientos judiciales, en el entendimiento de

que se respetaran plenamente los derechos humanos y las garantias legales.

4. Se dispondra de diversas medidas, tales como el cuidado, las érdenes de
orientacion y supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacién
en hogares de guarda, los programas de ensefianza y formacion profesional,
asi como otras posibilidades alternativas a la internacion en instituciones,
para asegurar que los nifios sean tratados de manera apropiada para su
bienestar y que guarde proporcion tanto con sus circunstancias como con la

infraccion.

Tuvimos oportunidad en otro trabajo de pasar revista al derrotero seguido por la
legislacion penal en materia de menores en México y constatamos como la legislacién
federal y del Distrito Federal, principalmente influida por la normatividad y los
compromisos internacionales, fue teniendo ajustes y adecuaciones importantes, acorde a
los nuevos paradigmas. Asi, por, ejemplo, el 24 de diciembre de 1991, se publica en el
DOF la “Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en
Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal”, que incorpora todos los
derechos en materia penal reconocidos en la Convencion de los Derechos del Nifio y el
29 de mayo de 2000 se publica la “Ley para la proteccion de los derechos de las nifias,
nifios y adolescentes” la cual tiene por objeto garantizar a estas personas la tutela y el
respeto de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién, entre otros, el

“derecho al debido proceso en caso de infraccion a la Ley Penal”. Sin embargo, ese
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avance no se vio reflejado en la normatividad de los Estados de la Republica, que
presentaban un atraso y desdén por hacer las adecuaciones pertinentes %.

Por ejemplo, para finales del afio 2000, siete meses después de que se aprobo la
Ley para la proteccion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes (sintesis del
movimiento garantista), en el Estado de Jalisco se seguia aplicando la Ley de
Readaptacion Juvenil de 1958, que respondia al modelo tuitivo y “protector” de la Ley
Organica de los Tribunales de Menores de 1941, en el cual los menores no tenian medio
de defensa alguno. En otros Estados, Guanajuato y San Luis Potosi, por ejemplo, la
mayoria de edad penal se fijaba en los 16 afios, cuando desde 1991 era aplicable la
Convencién de los Derechos del Nifio, que obligaba a iniciar la plena responsabilidad

penal a partir de los 18 afios 2'.

Asi las cosas, fue necesario promover una reforma constitucional para revertir
ese esquema de inequidad y atrasé y obligar a los Estados de la Republica a cumplir con
la normatividad internacional de la materia. De esa forma y luego de agotado el proceso
de modificacion, el 12 de diciembre de 2005, se publico, en el Diario Oficial de la

Federacion, el decreto de reformas al articulo 18 de la CP, para quedar como sigue:

Articulo 18. ...

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal estableceran, en el ambito de
sus respectivas competencias, un sistema integral de justicia que sera
aplicable a quienes se atribuya la realizacién de una conducta tipificada como
delito por las leyes penales y tengan entre doce afios cumplidos y menos de

dieciocho afios de edad, en el que se garanticen los derechos fundamentales

%% Vid. VILLARREAL PALOS, Arturo. “El reencuentro de los menores infractores con el régimen
constitucional de garantias”. En: Revista Juridica del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, nimero 30, México, octubre de 2007, pags 76 y sigs.

*" Ibid. supra, pag. 80.
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que reconoce esta Constitucion para todo individuo, asi como aquellos
derechos especificos que por su condicion de personas en desarrollo les han
sido reconocidos. Las personas menores de doce afios que hayan realizado
una conducta prevista como delito en la ley, solo seran sujetos a

rehabilitacion y asistencia social.

La operacion del sistema en cada orden de gobierno estard a cargo de
instituciones, tribunales y autoridades especializados en la procuracion e
imparticién de justicia para adolescentes. Se podran aplicar las medidas de
orientacién, proteccion y tratamiento que amerite cada caso, atendiendo a la

proteccion integral y el interés superior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la aplicacion de
este sistema, siempre que resulte procedente. En todos los procedimientos
seguidos a los adolescentes se observara la garantia del debido proceso legal,
asi como la independencia entre las autoridades que efectlen la remision y las
que impongan las medidas. Estas deberan ser proporcionales a la conducta
realizada y tendran como fin la reintegracion social y familiar del
adolescente, asi como el pleno desarrollo de su persona y capacidades. El
internamiento se utilizar4 solo como medida extrema y por el tiempo mas
breve que proceda, y podra aplicarse Unicamente a los adolescentes mayores
de catorce afios de edad, por la comision de conductas antisociales
calificadas como graves.

Con esta reforma finalmente hubo de forzarse la observancia uniforme de la
Convencidn de los Derechos del Nifio en todo el territorio nacional y cumplir con otro

compromiso internacional del Estado mexicano.

8. Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,

firmada en Belem do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994 %,

8 Firma México: 4 mayo 2001. Aprobacién Senado: 10 diciembre 2001. Publicacién DOF
Aprobacién: 18 enero 2002. Entrada en vigor para México: 9 mayo 2002.
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Esta convencion contiene las siguientes disposiciones y compromisos en materia

de desaparicion forzada de personas:

Articulo |

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a:

a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion forzada de personas, ni
aun en estado de emergencia, excepcion o suspension de garantias

individuales;

b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccion a los autores, complices y
encubridores del delito de desaparicién forzada de personas, asi como la

tentativa de comisién del mismo;

c) Cooperar entre si para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la

desaparicion forzada de personas; y

d) Tomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o de
cualquier otra indole necesarias para cumplir con los compromisos asumidos

en la presente Convencion.

Articulo 11

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicién forzada
la privacion de la libertad a una 0 mas personas, cualquiera que fuere su forma,
cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que
actden con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la
falta de informacidén o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o
de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio

de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

Articulo 111
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Los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales, las medidas legislativas que fueren necesarias
para tipificar como delito la desaparicion forzada de personas, y a imponerle
una pena apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad. Dicho delito sera
considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el

destino o paradero de la victima.

Los Estados Partes podran establecer circunstancias atenuantes para los que
hubieren participado en actos que constituyan una desaparicion forzada cuando
contribuyan a la aparicion con vida de la victima o suministren informaciones

que permitan esclarecer la desaparicion forzada de una persona.

En cumplimiento a esta convencion y aln antes de que entrara en vigor para
nuestro pais, el 1 de junio de 2001 se publicé en el DOF el decreto por el que se reforma
y adiciona el Titulo Décimo (Delitos cometidos por Servidores Publico) del Cdédigo

Penal Federal, para quedar como sigue:

CAPITULO Il BIS
Desaparicion forzada de personas

Articulo 215-A.- Comete el delito de desaparicion forzada de personas, el
servidor publico que, independientemente de que haya participado en la
detencion legal o ilegal de una o varias personas, propicie o mantenga

dolosamente su ocultamiento bajo cualquier forma de detencion.

Articulo 215-B.- A quien cometa el delito de desaparicion forzada de personas

se le impondra una pena de cinco a cuarenta afos de prision.

Si la victima fuere liberada espontaneamente dentro de los tres dias siguientes
a su detencion la pena sera de ocho meses a cuatro afios de prision, sin
perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que

constituyan por si mismos delitos.
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Si la liberacion ocurriera dentro de los diez dias siguientes a su detencion, la
pena aplicable sera de dos a ocho afios de prision, sin perjuicio de aplicar la
que corresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mismo

delitos.

Estas penas podrén ser disminuidas hasta una tercera parte en beneficio de
aquel que hubiere participado en la comision del delito, cuando suministre
informacién que permita esclarecer los hechos, y hasta en una mitad, cuando

contribuya a lograr la aparicién con vida de la victima.

Articulo 215-C.- Al servidor Publico que haya sido condenado por el delito de
desaparicion forzada de personas, ademas se le destituira del cargo y se le
inhabilitara de uno a veinte afios para desemperfiar cualquier cargo, comision o

empleo publicos.

Articulo 215-D.- La oposicién o negativa a la autoridad competente para tener
libre e inmediato acceso al lugar donde haya motivos para creer que se pueda
encontrar a una persona desaparecida, por parte del servidor publico
responsable del mismo, sera sancionada con la destitucion de su cargo,
comision o empleo, sin perjuicio de la aplicacion de las penas de los demas

delitos en que pudiera incurrir con motivo de su conducta.

En el plano de los Estados de la Republica, el cumplimiento de la convencion ha

sido parcial, pues a la fecha solo 7 entidades federativas han incorporado en su
legislacion penal el delito de desaparicion forzada de personas, ya sea contemplandolo
como delito en su codigo penal (Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal,

Durango y Oaxaca) o expidiendo una ley especial como en el caso de Guerrero;

permanece sin ser incluido en las 25 entidades restantes.

9. Convencidn de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada

Transnacional, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15

noviembre de 2000 %,

DOF Aprobacion: 2 diciembre 2002.

* Firma México: 13 diciembre 2000 . Aprobacién Senado: 22 octubre 2002 . Publicacién
Entrada en vigor para México: 29 septiembre de 2003.
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Conforme a esta convencion, se asumen varios compromisos internacionales en
materia de penalizacion de la delincuencia organizada, del blanqueo del producto del
delito, de la corrupcion y de la obstruccion de la justicia, asi como sobre regulacion de
la responsabilidad de las personas juridicas, el decomiso y la incautacion de bienes y la
proteccion de testigos y victimas. Hacemos aqui una referencia a la tipificaciéon como
delito de conductas relacionadas con los grupos delictivos organizados, conforme al

articulo 5 de la convencion:

Art. 5.- Penalizacién de la participacion en un grupo delictivo organizado

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan

intencionalmente:

a) Una de las conductas siguientes, 0 ambas, como delitos distintos de

los que entrafien el intento o la consumacion de la actividad delictiva:

i) El acuerdo con una o mas personas de cometer un delito grave con
un proposito que guarde relacion directa o indirecta con la obtencion de un
beneficio econdmico u otro beneficio de orden material y, cuando asi lo
prescriba el derecho interno, que entrafie un acto perpetrado por uno de los
participantes para llevar adelante ese acuerdo o que entrafie la participacion

de un grupo delictivo organizado.

i) La conducta de toda persona que, a sabiendas de la finalidad y
actividad delictiva general de un grupo delictivo organizado o de su intencién
de cometer los delitos en cuestion, participe activamente en:

a. Actividades ilicitas del grupo delictivo organizado; y,

b. Otras actividades del grupo delictivo organizado, a sabiendas de que

su participacion contribuira al logro de la finalidad delictiva antes

descrita; v,
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b) La organizacion, direccion, ayuda, incitacion, facilitacion o
asesoramiento en aras de la comision de un delito grave que entrafie la

participacion de un grupo delictivo organizado.

2. El conocimiento, la intencién, la finalidad, el proposito o el acuerdo
a que se refiere el parrafo 1 del presente articulo podran inferirse de

circunstancias facticas objetivas.

3. Los Estados Parte cuyo derecho interno requiera la participacion
de un grupo delictivo organizado para la penalizacion de los delitos tipificados
con arreglo al inciso i) del apartado a) del parrafo 1 del presente articulo
velaran por que su derecho interno comprenda todos los delitos graves que
entrafien la participacién de grupos delictivos organizados. Esos Estados
Parte, asi como los Estados Parte cuyo derecho interno requiera la comision
de un acto que tenga por objeto llevar adelante el acuerdo concertado con
el proposito de cometer los delitos tipificados con arreglo al inciso i) del
apartado a) del parrafo 1 del presente articulo, lo notificaran al Secretario
General de las Naciones Unidas en el momento de la firma o del depdsito de
su instrumento de ratificacion, aceptaciéon o aprobacion de la presente

Convencién o de adhesién a ella.

Al ratificar esta Convencidn, el Gobierno de México formul6 las Declaraciones
Interpretativas siguientes, en virtud de los Articulos 5 (3) [que se cita arriba], 16 (5)(a)
[relativo a la extradicion], 18 (13) y 18 (14) [estos ultimos relacionados con la asistencia

judicial]:

“Articulo 5 (3).- Los Estados Unidos Mexicanos desea (sic) precisar que
el derecho interno del Estado mexicano comprende todos los delitos graves que
entrafian la participacion de un grupo delictivo organizado en la penalizacion
de los delitos tipificados con arreglo en el articulo 5, parrafo 1, apartado a),
inciso i). La penalizacion del acuerdo con una 0 méas personas para cometer un
delito grave con un proposito que guarde relacion directa o indirecta con la

obtencion de un beneficio econdmico u otro beneficio de orden material,
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entrafia la participacion de un grupo delictivo organizado en el delito de la
delincuencia organizada previsto en el articulo 2 de la ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, por cuanto hace a los delitos que el mismo articulo
se refiere. El delito de asociacion delictuosa, previsto en el articulo 164 del
Caodigo Penal Federal, resulta aplicable por cuanto hace al resto de los delitos
graves a que se refiere la Convencion. Articulo 16 (5) (a).- El Estado
mexicano considerard la Convencion como la base juridica de la cooperacion
en materia de extradicion, respecto de aquellos Estados Parte con los que no
tenga celebrados tratados en la materia.  Articulo 18 (13).- Se designa como
autoridad central en materia de asistencia judicial reciproca, a la Procuraduria
General de la Republica. Articulo 18 (14).- Para el caso de solicitudes de
asistencia judicial, éstas deberdn ser presentadas en idioma espafiol. Las
solicitudes también podran ser presentadas en el idioma del Estado requirente,

siempre y cuando vayan acompafiadas de una traduccion al espafiol.”

Puede considerarse que nuestro pais ha cumplido con los compromisos
contraidos en materia de control y sancién penal de la delincuencia organizada, a través
de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, expedida ya desde el 7 de
diciembre de 1996 y que sanciona penalmente la organizacion permanente o reiterada

de tres 0 mas personas para cometer alguno de los siguientes delitos:
e Terrorismo; contra la salud; falsificacion o alteracion de moneda; operaciones
con recursos de procedencia ilicita; y “pirateria” de obras protegidas, todos del

Caodigo Penal Federal;

e Acopio y trafico de armas, previstos en la Ley Federal de Armas de Fuego y

Explosivos;

e Trafico de indocumentados, previsto en la Ley General de Poblacion;

e Trafico de 6rganos previsto en la Ley General de Salud;
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e Corrupcion de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que
no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que
no tienen capacidad para resistirlo; Pornografia de personas menores de
dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender
el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo;
Turismo sexual en contra de personas menores de dieciocho afios de edad o de
personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de
personas que no tienen capacidad para resistirlo; Lenocinio de personas menores
de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para
resistirlo; asalto; secuestro; trafico de menores o personas que no tiene
capacidad para comprender el significado del hecho y robo de vehiculos,
previstos en el Caodigo Penal Federal, o en las disposiciones correspondientes de
las legislaciones penales Estatales o del Distrito Federal. De estos delitos podra
conocer la Federacion, Gnicamente si, ademas de cometerse por un miembro de
la delincuencia organizada, el Ministerio Publico de la Federacion ejerce la

facultad de atraccién

e Trata de personas, previsto en la Ley para Prevenir y Sancionar la Trata de

Personas

En el plano de las entidades federativas, once contemplan como delito en sus
codigos penales a la delincuencia organizada: Baja California Sur, Colima, Chiapas,
Chihuahua, Durango, Estado de México, Michoacan, Nuevo Leén ¥, Puebla, Sonora y
Tamaulipas; mientras que cuatro Estados expidieron una ley especial sobre delincuencia

organizada: Baja California, Distrito Federal y Jalisco en 2004 y Morelos en 2005.

Diecisiete entidades no contemplan esta figura en su legislacién penal:
Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca,
Quintana Roo, Queretano, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz,

Yucatan y Zacatecas.

% Hay que hacer notar, que Michoacan y Nuevo Leén dan a la delincuencia organizada una
connotaciéon mucho mas genérica, por lo que en realidad sancionan es la asociacion delictuosa,
delito de viejo cufio en la legislacién penal y de la cual la delincuencia organizada viene siendo
una especie mas grave.
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Actualmente, a virtud de las reformas constitucionales publicadas en el DOF el 18
de junio de 2008, es facultad del Congreso de la Unién el “legislar en materia de
delincuencia organizada” (articulo 73, fraccion XXI, primer parrafo, de la CP), lo que
convierte a esta cuestion en un asunto federal y garantiza una regulacion uniforme de la
materia; sin embargo, en términos del articulo sexto transitorio de la reforma
constitucional aludida, las legislaciones en materia de delincuencia organizada de las
entidades federativas continuaran en vigor hasta que el Congreso de la Unidn decida

ejercer esta facultad, lo cual todavia no ocurre.

10. Protocolo contra el Trafico llicito de Migrantes por Tierra, Mar y Aire, que
complementa la Convencién de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia

Organizada Transnacional del 15 de noviembre de 2000 *.

Este protocolo complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional y se interpreta conjuntamente con la

Convencion.

De acuerdo con el articulo 6, los Estados Parte se comprometen a penalizar las

siguientes conductas:
Articulo 6 Penalizacion
1. Cada Estado Parte adoptara las medidas legislativas y de otra indole que
sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente y con el fin de obtener, directa o indirectamente, un beneficio
economico u otro beneficio de orden material:

a) El trafico ilicito de migrantes;

b) Cuando se cometan con el fin de posibilitar el trafico ilicito de

migrantes:

%! Firma México: 13 diciembre 2000. Aprobacién Senado: 22 octubre 2002. Publicacién
DOF Aprobacion: 27 noviembre 2002. Entrada en vigor para México: 28 enero 2004.
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i) La creacion de un documento de viaje o de identidad falso;
ii) La facilitacion, el suministro o la posesion de tal

documento.

c¢) La habilitacién de una persona que no sea nacional o residente
permanente para permanecer en el Estado interesado sin haber
cumplido los requisitos para permanecer legalmente en ese Estado,
recurriendo a los medios mencionados en el apartado b) del presente

parrafo o a cualquier otro medio ilegal.

2. Cada Estado Parte adoptard asimismo las medidas legislativas y de otra

indole que sean necesarias para tipificar como delito:

a) Con sujecion a los conceptos basicos de su ordenamiento juridico,
la tentativa de comision de un delito tipificado con arreglo al parrafo

1 del presente articulo;

b) La participacion como complice en la comision de un delito
tipificado con arreglo al apartado a), al inciso i) del apartado b) o al
apartado c) del parrafo 1 del presente articulo y, con sujecion a los
conceptos basicos de su ordenamiento juridico, la participacién como
cémplice en la comision de un delito tipificado con arreglo al inciso

ii) del apartado b) del parrafo 1 del presente articulo; y

c¢) La organizacion o direccién de otras personas para la comision de

un delito tipificado con arreglo al parrafo 1 del presente articulo.

3. Cada Estado Parte adoptara las medidas legislativas y de otra indole que
sean necesarias para considerar como circunstancia agravante de los delitos
tipificados con arreglo al apartado a), al inciso i) del apartado b) y al
apartado c) del parrafo 1 del presente articulo y, con sujecién a los conceptos
basicos de su ordenamiento juridico, de los delitos tipificados con arreglo a
los apartados b) y c) del parrafo 2 del presente articulo toda circunstancia

que:
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a) Ponga en peligro o pueda poner en peligro la vida o la seguridad

de los migrantes afectados; o

b) Dé lugar a un trato inhumano o degradante de esos migrantes, en
particular con el propésito de explotacion.

Las disposiciones penales relacionadas con el fendbmeno migratorio se
contemplan en nuestro pais en la Ley General de Poblacion y, por tanto, son de
competencia federal.

El articulo 138 de dicha ley claramente sanciona el trafico de migrantes en los

siguientes términos:

Articulo 138.- Se impondra pena de seis a doce afios de prisién y multa de cien
a diez mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en el
momento de consumar la conducta, a quien por si 0 por interposita persona,
con propdsito de tréfico, pretenda llevar o lleve mexicanos o extranjeros a

internarse a otro pais, sin la documentacién correspondiente.

Igual pena se impondra a quien por si 0 por medio de otro u otros introduzca,
sin la documentacion correspondiente expedida por autoridad competente, a
uno o varios extranjeros a territorio mexicano o, con propdsito de trafico, los
albergue o transporte por el territorio nacional con el fin de ocultarlos para

evadir la revision migratoria.

A quien a sabiendas proporcione los medios, se preste o sirva para llevar a
cabo las conductas descritas en los parrafos anteriores, se le impondra pena
de uno a cinco afios de prision y multa hasta el equivalente a cinco mil dias de

salario minimo conforme al que esté vigente en el Distrito Federal.
Se aumentaran hasta en una mitad las penas previstas en los parrafos

precedentes, cuando las conductas descritas se realicen respecto de menores

de edad; o en condiciones o por medios que pongan en peligro la salud, la
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integridad o la vida de los indocumentados; o bien cuando el autor del delito
sea servidor publico.

Si bien el Cddigo Penal Federal penaliza la elaboracion y uso de documento
falso, no existe una tipificacion especial para el caso de que tales actividades “se
comentan con el fin de posibilitar el trafico ilicito de migrantes”; tampoco existe
sancion penal por obtener la habilitacion para residir permanentemente en el Estado

interesado, utilizando los medios arriba citados o cualquier otro que sea ilegal.

Asimismo, no se contemplan como agravantes del trafico ilicito de migrantes
toda circunstancia que pueda poner en peligro la vida o seguridad del migrante afectado

0 que de lugar a trato inhumano o degradante, en particular con fines de explotacion.

Las cuestiones relacionadas con la tentativa y la autoria y participacion en el
delito, aparecen debidamente reguladas en el Codigo Penal Federal.

11. Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas
especialmente Mujeres y Nifios que complementa la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional del 15 de noviembre de
2000 *,

Este protocolo, al igual que el anterior, complementa la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y se interpreta

conjuntamente con dicha Convencion.

De conformidad con el articulo 5 (“Penalizacion”), los Estados Parte se
comprometen —entre otras- a adoptar las medidas legislativas que sean necesarias para
tipificar como delito en su derecho interno la “trata de personas”, que, conforme a la

definicion contenida en el articulo 3, se define en los siguientes términos:

Articulo 3

Definiciones

%2 Firma México: 13 diciembre 2000. Aprobacién Senado: 22 octubre 2002. Publicacién
DOF Aprobacion: 27 noviembre 2002. Entrada en vigor para México: 25 diciembre 2003.
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Para los fines del presente Protocolo:

a) Por “trata de personas” se entenderd la captacion, el transporte, el
traslado, la acogida o la recepcion de personas, recurriendo a la amenaza o al
uso de la fuerza u otras formas de coaccion, al rapto, al fraude, al engafio, al
abuso de poder o de una situacién de vulnerabilidad o a la concesion o
recepcion de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una
persona que tenga autoridad sobre otra, con fines de explotacion. Esa
explotacion incluira, como minimo, la explotacién de la prostitucion ajena u
otras formas de explotacion sexual, los trabajos o servicios forzados, la
esclavitud o las préacticas andlogas a la esclavitud, la servidumbre o la

extraccion de érganos;

b) El consentimiento dado por la victima de la trata de personas a toda
forma de explotacion que se tenga la intencion de realizar descrita en el
apartado a) del presente articulo no se tendra en cuenta cuando se haya

recurrido a cualquiera de los medios enunciados en dicho apartado;

C) La captacién, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcién de
un nifio con fines de explotacion se considerara “trata de personas” incluso
cuando no se recurra a ninguno de los medios enunciados en el apartado a)

del presente articulo; y

d) Por “nifio” se entendera toda persona menor de 18 arios.

Los primeros intentos por sancionar penalmente la trata de personas en México,

ocurren en 1984, cuando se reforma la denominacion del Capitulo 111 del Titulo Octavo
del Codigo Penal Federal, antes llamado exclusivamente “Lenocinio”, para pasar a
denominarse “Trata de personas y lenocinio”. Sin embargo, el tipo penal de “trata de

personas”, que se incluy6 en el articulo 205, se refirié exclusivamente al trafico con

fines de explotacion sexual.

No es sino hasta marzo de marzo de 2007, cuando se incorporan al CPF dos

tipos penales en materia de trata de personas, que responden de manera mas fiel al
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modelo propuesto por el Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de
Personas, Especialmente Mujeres y Nifios. Estos tipos sefialaron lo siguiente:

ARTICULO 205.- Comete el delito de trata de persona menor de dieciocho
afnos de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el
significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo,
quien promueva, facilite, consiga, traslade, entregue o reciba a una de estas
personas para someterla a cualquier forma de explotacion, ya sea
explotacion sexual, trabajos o servicios impuestos de manera coercitiva, 0
para que le sea extirpado cualquiera de sus oOrganos, tejidos o sus
componentes, dentro o fuera del territorio nacional, a quien cometa este
delito se le impondra prision de ocho a quince afios y de mil a dos mil

quinientos dias de multa.

ARTICULO 207.- Comete el delito de trata de personas quien promueva,
facilite, consiga, traslade, entregue o reciba a una persona para someterla a
cualquier forma de explotacion, ya sea explotacion sexual, trabajos o
servicios impuestos de manera coercitiva, 0 para que le sean extirpados
cualquiera de sus 6rganos, tejidos o sus componentes, dentro o fuera del

territorio nacional.

Al autor de este delito se le impondr& pena de cuatro a nueve afios y de

cuatrocientos a novecientos dias multa.
Sin embargo, la vida juridica de estos tipos penales fue muy corta (ocho meses),
pues fueron derogados al expedirse la Ley para Prevenir y Sancionar la Trata de

Personas, el 27 de noviembre de 2007.

Esta ley, aplicablemente exclusivamente al fuero federal, sanciona la trata de

personas en los siguientes téerminos:

CAPITULO Il

Del Delito de Trata de Personas
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ARTICULO 5.- Comete el delito de trata de personas quien promueva, solicite,
ofrezca, facilite, consiga, traslade, entregue o reciba, para si 0 para un
tercero, a una persona, por medio de la violencia fisica o moral, engafio o el
abuso de poder para someterla a explotacion sexual, trabajos o servicios
forzados, esclavitud o préacticas analogas a la esclavitud, servidumbre, o0 a la

extirpacion de un 6rgano, tejido o sus componentes.

Cuando este delito sea cometido en contra de personas menores de dieciocho
afnos de edad, o en contra de quien no tenga capacidad para comprender el
significado del hecho o capacidad para resistirlo no se requerird acreditacion

de los medios comisivos.

La pena por la comision de este delito es de seis a doce afios de prision y de
quinientos a mil quinientos dias multa y de nueve a dieciocho afios de prision y de
setecientos cincuenta a dos mil doscientos cincuenta dias multa, si el delito es cometido
en contra de una persona menor de dieciocho afios de edad o en contra de persona que

no tenga capacidad para comprender el significado del hecho o capacidad para resistirlo.

Las penas anteriores se incrementan hasta en una mitad si el agente se valiese de
la funcién puablica que tuviere o hubiese ostentado sin tener la calidad de servidor
publico o cuando el sujeto activo del delito tenga parentesco por consanguinidad,
afinidad o civil o habite en el mismo domicilio con la victima, aunque no existiera

parentesco alguno, o sea tutor o curador de la victima.

En el plano de las entidades de la Republica, tenemos que 18 incluyen en su
codigos penales al delito de trata de personas, siguiendo un patron similar al propuesto
por el protocolo. Son los casos de: Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Colima,
Chihuahua, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Estado de México, Michoacan,

Morelos, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas.
Los Estados de Hidalgo, Querétaro, Sinaloa, Tabasco, Veracruz y Yucatan, seis

en total, sancionan a la trata de personas, pero en un sentido muy restringido,

limitandose al trafico con fines de explotacion sexual, siguiendo un modelo equivalente
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al que tuvo el Codigo Penal Federal en 1984; mientras que el Estado de Jalisco,

sancionada la trata de personas, pero Unicamente tratindose de menores o incapaces.

Siete Estados no han legislado ain en materia de sancion penal de la trata de
personas: Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Durango, Nayarit, Nuevo Leon y
Tamaulipas.

12. Protocolo contra la Fabricacion y el Trafico Ilicitos de Armas de Fuego,
sus Piezas y Componentes y Municiones, que complementa la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional del 15 de
noviembre de 2000 **.

Este protocolo, al igual que sus predecesores, complementa la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y se interpreta

conjuntamente con la Convencion.

En el articulo 5 se establecen compromisos en materia de tipificacion penal de

las siguientes conductas:
Articulo 5 Penalizacion
1. Cada Estado Parte adoptara las medidas legislativas o de otra indole
que sean necesarias para tipificar como delito las siguientes conductas,

cuando se cometan intencionalmente:

a) La fabricacion ilicita de armas de fuego, sus piezas y componentes y

municiones;

b) El trafico ilicito de armas de fuego, sus piezas y componentes y

municiones;

* Firma México: 31 diciembre 2001. Aprobacién Senado: 21 noviembre 2002. Publicacién
DOF Aprobacion: 21 febrero 2003. Entrada en vigor para México: 3 julio 2005.
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c) La falsificacion o la obliteracion, supresion o alteracion ilicitas de
la(s) marca(s) de un arma de fuego requerida(s) de conformidad con el

articulo 8 del presente Protocolo **.

La Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos regula en nuestro pais esta
cuestion, que es, por tanto, del orden federal. En dicha ley existen sanciones penales
para la fabricacion y el trafico ilicito de armas de fuego, sus piezas, componentes y
municiones, pero todavia no se contempla como delito la falsificacién, obstruccion,
supresion o alteracion ilicita de las marcas de un arma de fuego, siendo, por tanto, una

cuestion pendiente de legislar.

13. Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de los nifios en

la pornografia”, adoptado en Nueva York, el 25 de mayo de 2000 *.

Por este protocolo, establecido con el propdsito de prohibir la venta de nifios, la
prostitucion infantil y la utilizacion de los nifios en la pornografia, los Estados Parte —
entre otras cosas- se comprometen a utilizar medidas de tipo penal, en los siguientes

términos:
Articulo 3°.

1. Todo Estado Parte adoptard medidas para que, como minimo, los actos y
actividades que a continuacion se enumeran queden integramente comprendidos
en su legislacion penal, tanto si se han cometido dentro como fuera de sus

fronteras, o si se han perpetrado individual o colectivamente:

% Conforme al articulo 8 del Protocolo, los Estados Parte, en el momento de la fabricacién de
cada arma de fuego exigiran que ésta sea marcada con una marca distintiva que indique el
nombre del fabricante, el pais o lugar de fabricaciéon y el nimero de serie, 0 mantendran
cualquier otra marca distintiva y facil de emplear que ostente simbolos geométricos sencillos,
junto con un codigo numérico y/o alfanumérico, y que permita a todos los Estados Parte
identificar sin dificultad el pais de fabricacion; ademas, exigiran que se aplique a toda arma de
fuego importada una marca sencilla y apropiada que permita identificar el pais de importacion
y, de ser posible, el afio de ésta, y permita asimismo a las autoridades competentes de ese
?Sal’s localizar el arma de fuego.

Firma México: 7 septiembre 2000. Aprobacion Senado: 10 diciembre 2001. Publicacién
DOF Aprobacion: 16 enero 2002. Entrada en vigor para México: 15 abril 2002.

49



LETRAS JURIDICAS NUM. 9 OTONO 2009 ISSN 1870-2155

a) En relacion con la venta de nifios, en el sentido en que se define en el articulo
20 36.

I) Ofrecer, entregar o aceptar, por cualquier medio, un nifio con fines de:
a) Explotacion sexual del nifio;
b) Transferencia con fines de lucro de érganos del nifio;
¢) Trabajo forzoso del nifio;
ii) Inducir indebidamente, en calidad de intermediario a alguien a que preste
su consentimiento para la adopcion de un nifio en violacion de los

instrumentos juridicos internacionales aplicables en materia de adopcién;

b) La oferta, posesion, adquisicion o entrega de un nifio con fines de prostitucion,

en el sentido en que se define en el articulo 2° *';

c) La produccidn, distribucion, divulgacion, importacion, exportacién, oferta,
venta o posesion, con los fines antes sefialados, de pornografia infantil, en el

sentido en que se define en el articulo 2° .

Los primeros pasos de México en esta materia se dieron meses antes de la firma
y puesta en vigor de este protocolo, con la inclusion, en el Cédigo penal federal, en
enero del 2000, de los tipos penales de Pornografia infantil y prostitucion sexual de

menores (articulo 201 Bis y siguientes).

En el afio 2007, re realiza una nueva reforma al CPF para incorporar el delito de

trata de personas (que comprende las actividades sefialadas en articulo 3, apartado 1,

% El articulo 2°, inciso a) sefiala que: “Por venta de nifios se entiende todo acto o transaccion
en virtud del cual un nifio es transferido por una persona o grupo de personas a otra a cambio
de remuneracion o de cualquier otra retribucion”.

" El articulo 2°, inciso b), sefiala que: “Por prostitucidn infantil se entiende la utilizacidon de un
nifio en actividades sexuales a cambio de remuneracion o de cualquier otra retribucion”

%8 El articulo 2°, inciso c), sefiala que: “Por pornografia infantil se entiende toda representacion,
por cualquier medio, de un nifio dedicado a actividades sexuales explicitas, reales o simuladas,
o toda representacion de las partes genitales de un nifio con fines primordialmente sexuales”
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inciso a) del Protocolo, o sea la “venta” de menores con fines de explotacion sexual,
trafico de 6rganos o trabajo forzoso), conservandose los tipos penales de pornografia

infantil y promocion del “turismo” sexual con menores.

Al expedirse la Ley para Prevenir y Sancionar la Trata de Personas, el 27 de
noviembre de 2007, el tipo penal de tratas de personas se elimina del CPF y pasa a

contemplarse en la nueva ley.

En el plano de las legislaciones estatales encontramos que todas —de un modo u
otro- sancionan la pornografia infantil y algunas el llamado turismo sexual con menores
(Baja California, Colima, Michoacén, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi y

Sinaloa).

Los casos de “venta” de menores con fines de explotacion sexual, trafico de
organos o trabajo forzoso, son captados en el tipo penal de trata de personas en aquellos
Estados que contemplan este delito, en los términos que quedaron precisados en el
apartado correspondiente. Siete entidades federativas, como dijimos, ain no legislan en

esta materia

14. Convencién Internacional para la Represion de Actos de Terrorismo

Nuclear, firmado en Nueva York, el 13 de abril de 2005 .

Esta convencion establece bases para sancionar el terrorismo nuclear, en los

siguientes términos:

Articulo 2

1. Comete delito en el sentido del presente Convenio quien, ilicita e

intencionalmente:

a) Posea material radiactivo o fabrique o posea un dispositivo:

¥ Firma México: 12 enero 2006. Aprobacién Senado: 19 abril 2006. Publicacién DOF
Aprobacién: 2 junio 2006. Entrada en vigor para México: 7 julio 2007.
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i) Con el proposito de causar la muerte o lesiones corporales graves;
0
ii) Con el propdsito de causar dafios considerables a los bienes o al

medio ambiente;

b) Utilice en cualquier forma material radiactivo o un dispositivo, o utilice o
dafie una instalacion nuclear en forma tal que provoque la emision o entrafie

el riesgo de provocar la emision de material radiactivo:

i) Con el proposito de causar la muerte o lesiones corporales graves;
0

ii) Con el propdsito de causar dafios considerables a los bienes o al
medio ambiente; o

iii) Con el propdsito de obligar a una persona natural o juridica, una
organizacion internacional o un Estado a realizar o abstenerse de

realizar algun acto.
2. También comete delito quien:
a) Amenace, en circunstancias que indiquen que la amenaza es verosimil, con
cometer un delito en los términos definidos en el apartado b) del parrafo 1 del
presente articulo; o
b) Exija ilicita e intencionalmente la entrega de material radiactivo, un
dispositivo o una instalacion nuclear mediante amenaza, en circunstancias que

indiquen que la amenaza es verosimil, 0 mediante el uso de la fuerza.

3. También comete delito quien intente cometer cualesquiera de los actos

enunciados en el parrafo 1 del presente articulo.

Asimismo, el articulo 5 de este convenio sefiala que:

Articulo 5

52



LETRAS JURIDICAS NUM. 9 OTONO 2009 ISSN 1870-2155

Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para:

a) Tipificar, con arreglo a su legislacion nacional, los delitos enunciados en el

articulo 2;

b) Sancionar esos delitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta

su naturaleza grave.

Si bien la redaccion de esta convencion puede dar lugar a un conflicto
interpretativo sobre si en realidad establece un delito o apenas significa un compromiso
para crearlo, estimo que la redaccion del articulo 5 inequivocamente se refiere al
compromiso futuro para tipificar una conducta, por lo que ha de estarse a la hipotesis de

que se trata de un compromiso internacional para crear una figura delictiva.

Actualmente no tenemos tipos penales exactamente aplicables a lo dispuesto por
la convencion; es decir, no se ha legislado de manera expresa en materia de posesion de
material radiactivo o de dafios a instalaciones nucleares, con propdsito de causar

muerte, lesiones o dafios.

Existen, sin embargo, algunas disposiciones que tangencialmente atafien a esta

cuestion.

La primera, es el delito de “Terrorismo Internacional”, que ya mencionamos
antes y que tiene una semejanza con la conducta descrita en el articulo 2, fraccion 1,
inciso b), de la Convencion, segun el cual debe sancionarse la utilizacién de material
radioactivo o el dafio a una instalacion nuclear, en forma tal que provoque o pueda
provocar la emision de material radioactivo, con el proposito de obligar a una persona,

organizacion internacional o Estado a realizar o abstenerse de realizar algun acto.

De otra parte, la Ley General de Salud, en su articulo 458, sanciona la siguiente

conducta:

Articulo 458.- A quien sin la autorizacion correspondiente, utilice fuentes de

radiaciones que ocasionen o0 puedan ocasionar dafos a la salud de las
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personas, se le aplicaréd de uno a ocho afios de prision y multa equivalente de
cien a dos mil dias de salario minimo general vigente en la zona econémica de

gue se trate.

En términos del articulo 124 de la misma ley, por “fuentes de radiacion” debe

entenderse:

Articulo 124.- Para los efectos de esta ley se entiende por fuentes de radiacion
cualquier dispositivo o substancia que emita radiacion ionizante en forma
cuantificable. Estas fuentes pueden ser de dos clases: aquellas que contienen
material radiactivo como elemento generador de la radiacion y las que la

generan con base en un sistema electromecanico adecuado.

Asimismo, la Ley que declara Reservas Mineras Nacionales los Yacimientos de
Uranio, Torio y las demas substancias de las cuales se obtengan Is6topos Hendibles que

puedan producir Energia Nuclear, sanciona con pena de prision las siguientes hipotesis

Articulo 10.- Se impondra prision de uno a diez afios y multa de cien a diez mil

pesos:

I.- Al que explote, en reservas mineras nacionales, yacimientos de uranio, torio
y otras substancias de las cuales puedan separarse, producirse u obtenerse
is6topos hendibles o substancias radioactivas que puedan producir energia

nuclear, y

Il.- Al que comercie, posea, extraiga, refine, compre, enajene, ministre
gratuitamente, transporte, y, en general, efectle cualquier acto de adquisicion,
extraccion, refinamiento, suministro o trafico de uranio, torio, plutonio Pu-239
y demas substancias de las cuales puedan separarse, producirse u obtenerse
isétopos hendibles o substancias radioactivas que puedan producir energia

nuclear, sin sujetarse a las disposiciones de esta Ley.

Finalmente, es oportuno mencionar que toda la cuestién atingente a la energia

nuclear y los materiales radioactivos es de competencia federal atendiendo al parrafo
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séptimo del articulo 27 Constitucional, el cual sefiala que corresponde a la Nacion el
aprovechamiento de los combustibles nucleares para la generacion de energia nuclear y
la regulacion de sus aplicaciones en otros propositos; y al articulo 73, fraccion X, que
sefiala como facultad del Congreso de la Union el legislar en toda la Republica sobre
hidrocarburos, mineria, sustancias quimicas, explosivos, pirotecnia, industria
cinematogréfica, comercio, juegos con apuestas y sorteos, intermediacion y servicios
financieros, energia eléctrica y nuclear y para expedir las leyes del trabajo
reglamentarias del articulo 123; y que en base a esta facultad expidi6o la Ley

Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en Materia Nuclear.

3.2. Tratados internacionales que establecen delitos.
En este apartado analizamos 4 tratados internacionales que establecen delitos,
los cuales, al tenor del articulo 50, fraccion |, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion, son considerados como delitos federales.

1. Convenio para la Represion del Apoderamiento llicito de Aeronaves,
firmado en La Haya, Paises Bajos, el 16 de diciembre de 1970 *.

Este convenio, en su articulo 1, establece el siguiente delito:

Articulo 1

Comete un delito (que en adelante se denominara "el delito") toda persona

que, a bordo de una aeronave en vuelo:

a) ilicitamente, mediante violencia, amenaza de violencia o cualquier otra
forma de intimidacién, se apodere de tal aeronave, ejerza el control de la

misma, o intente cometer cualquiera de tales actos.

b) sea complice de la persona que cometa o intente cometer cualquiera de
tales actos.

“° Firma México: 16 diciembre 1970. Aprobacion Senado: 20 diciembre 1971. Publicacion
DOF Aprobacion: 13 enero 1972. Entrada en vigor para México: 18 agosto 1972.
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Asimismo y de conformidad con el articulo 2:

Los Estados Contratantes se obligan a establecer para el delito penas severas.

En este caso de trata de una norma penal imperfecta porque contiene la
descripcion de la conducta tipica (lo que conocemos como el delito), pero no su
consecuencia juridica, es decir la pena. Se trata, entonces, de una campana sin badajo,

segin la conocida expresién de Binding .

Ahora bien, en esta materia en el afio de 1968 se introdujo un tercer parrafo al
articulo 170 del Codigo Penal Federal para sancionar a quien desviara la ruta o destino

de una aeronave. El texto de este articulo, en aquella época, era el siguiente:

ARTICULO 170.- Al que empleando explosivos o materias incendiarias, o por
cualquier otro medio, destruya total o parcialmente una aeronave, una
embarcacion u otro vehiculo de servicio publico federal o local, si se
encontraren ocupados por uno (sic) 0 mas personas, se le aplicara prision de
20 a 30 afios.

Si en el vehiculo de que se trate no se hallare persona alguna, se aplicara

prision de 5 a 20 afios.

Asimismo se impondra prision de cinco a veinte afios, sin perjuicio de la pena
que corresponda por otros delitos que cometa, al que hiciere cambiar de
destino una aeronave valiéndose de amenazas, violencia, intimidacién, o por

cualquier otro medio ilicito, o la hiciere desviar de su ruta.

Aunque en su redaccion este tipo penal no contempla las acciones descritas

por el convenio, o sea, apoderarse de una aeronave o ejercer control sobre la misma,

“! Decia Karl Binding que: "La ley sin pena es campana sin badajo”, segun lo recuerda Rafael
Montecillas en su trabajo sobre las causas de justificacién supralegales en materia penal. Vid.
MONTECILLAS, Rafael. “Los Problemas juridicos de las Causas Supralegales en Materia
Penal". En: Anales de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Cuarta Epoca, Vol.
I, Afios 1961 a 1963, N° 3.
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lo cierto es que estas acciones estan implicitas en el tipo, pues solo quien se apodera

o ejerce el control sobre una aeronave, puede cambiar su destino o desviar su ruta.

sigue:

En enero de 1994 se reforma de nuevo el citado articulo 170, para quedar como

ARTICULO 170.- Al que empleando explosivos 0 materias incendiarias, o por
cualquier otro medio destruya total o parcialmente una nave, aeronave, u otro
vehiculo de servicio publico federal o local, o que proporcione servicios al
publico, si se encontraren ocupados por una 0 mas personas, se le aplicaran

de veinte a treinta afios de prision.

Si en el vehiculo de que se trate no se hallare persona alguna se aplicara

prision de cinco a veinte afos.

Asimismo se impondran de tres a veinte afios de prision y de cien a
cuatrocientos dias multa, sin perjuicio de la pena que corresponda por otros
delitos que cometa, al que mediante violencia fisica, amenazas o engafio, se
apodere de una nave, aeronave, maquina o tren ferroviarios, autobuses o
cualquier otro medio de transporte publico colectivo, interestatal o

internacional, o los haga desviar de su ruta o destino.

Cuando se cometiere por servidor publico de alguna corporacién policial,
cualquiera de los delitos que contemplan este articulo y el 168, se le
impondran, ademas de las penas sefialadas en estos articulos, la destitucion
del empleo y se le inhabilitar4 de uno a diez afios para desempefiar cargo o
comision publicos. Si quien cometiere los delitos mencionados fuere miembro
de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacion de retiro, de reserva o en
activo, se le impondra ademas, la baja definitiva de la Fuerza Armada a que
pertenezca y se le inhabilitarda de uno a diez afios para desempefiar cargo o

comision publicos.
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La nueva redaccién del tercer péarrafo, ademas de los medios comisivos
(violencia, amenazas o engafio), contempla ya el verbo “apoderarse”, utilizado en el

convenio, y, con una mayor precision, responde al espiritu del mismo.

Empero, habria que puntualizar que el compromiso de nuestro pais no era el de
crear un nuevo delito, sino el penalizar uno que ya estaba previsto en un tratado
internacional y el no haberlo hecho asi nos presenta los siguientes problemas de orden

practico:

1. El de la competencia, pues como ya dijimos antes, el hecho que una conducta
se encuentre prevista en el Cédigo Penal Federal no implica automaticamente que esta
sea del fuero federal, pues este solo aplica de surtirse alguna de las hipdtesis previstas
en el articulo 50, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. En
este caso, sin embargo, estimo que el fuero federal esta perfectamente delimitado por
una doble via; primero porque los inciso h) e i) de la fraccion | del citado articulo 50 de
la LOPJF, reputan como delitos federales los perpetrados con motivo o en contra del
funcionamiento de un servicio publico federal, aunque dicho servicio se encuentre
descentralizado o concesionado y tratdndose del servicio de transporte aéreo, este se
considera un servicio publico que requiere de concesion del gobierno federal, en
términos de la Ley de Aviacién Civil; y en segundo lugar —supuesto este que aplica a las
aeronaves que no prestan servicio publico de transporte aéreo-, porque la Ley de
Aviacién Civil, en su articulo 3, tercer parrafo, sefala que: “En el caso de comision de
delitos en aeronaves, se estara a lo dispuesto por el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal”.

2. El del tipo penal aplicable. Ahora bien la conducta de “apoderarse” de una
aeronave, técnicamente se encuentra prevista en dos tipos penales; uno, el del propio
CPF, articulo 170, tercer parrafo y otro el del Convenio para la Represion del
Apoderamiento llicito de Aeronaves. De acuerdo al mismo CPF, articulo 6, segundo
parrafo, “cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones, la

especial prevalecerd sobre la general”; y en este caso el convenio constituye la
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disposicion especial que debe prevalecer *?, pero como la misma no tiene pena, el caso

quedaria impune.

2. Convenio para la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de la

Aviacién Civil, firmado en Montreal, Canada, el 23 de septiembre de 1971 **

Este convenio establece la siguiente conducta tipica:
Articulo 1
1. Comete un delito toda persona que ilicita e intencionalmente:
a) realice contra una persona a bordo de una aeronave en vuelo actos de
violencia que, por su naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad de
la aeronave;
b) destruya una aeronave en servicio o le cause dafios que la incapaciten para

el vuelo o que, por su naturaleza, constituyan un peligro para la seguridad de

la aeronave en vuelo;

*2 La siguiente tesis del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
apoya el aserto de que las disposiciones contenidas en los Tratados Internacionales deben ser
consideradas como normas especiales que deben prevalecer frente a aquellas contempladas
en las leyes: “EXTRADICION. EL TRATADO CELEBRADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, POR SER NORMA ESPECIAL,
PREVALECE SOBRE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 10. de la Ley de Extradicion Internacional, ésta tiene por objeto
determinar los casos y condiciones para entregar a los requeridos a los Estados que lo
soliciten, cuando no exista tratado internacional; luego, si los Estados Unidos de América, sin
solicitar la formal extradicion, piden la detencién provisional con fines de extradicion
internacional de un reclamado por la autoridad judicial de ese pais, deben satisfacerse
Unicamente los requisitos previstos en el articulo 11, apartado 1, del tratado celebrado con
México en la materia, pues en ese supuesto no es aplicable la Ley de Extradicion Internacional,
al existir tratado con el pais requirente, ya que en atencion al principio de especialidad, que
regula el citado articulo 10. de la ley en comento, en virtud del cual, si una situacion es
regulada por un ordenamiento general y otro de caracter especial, éste prevalece sobre aquél;
en tal circunstancia, el tratado es una norma especial en relacion con la Ley de Extradicion
Internacional. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Septiembre de 2002. Pagina: 1366.
Tesis: 1.70.P.10 P. Tesis Aislada. Materia(s): Penal”.

3 Firma México: 25 enero 1973. Aprobacién Senado: 28 diciembre 1973.  Publicacién DOF
Aprobacién: 4 junio 1974. Entrada en vigor para México: 12 octubre 1974.
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c) coloque o haga colocar en una aeronave en servicio, por cualquier medio,
un artefacto o sustancia capaz de destruir la aeronave o de causarle dafios que
la incapaciten para el vuelo o que, por su naturaleza constituyan un peligro

para la seguridad de la aeronave en vuelo;

d) destruya o dafie las instalaciones o servicios de la navegacion aérea o
perturbe su funcionamiento, si tales actos por su naturaleza, constituyen un

peligro para la seguridad de las aeronaves en vuelo;

e) comunique a sabiendas, informes falsos, poniendo con ello en peligro la

seguridad de una aeronave en vuelo.

Asimismo, el articulo 3 indica que: Los Estados Contratantes se obligan a

establecer penas severas para los delitos mencionados en el articulo 1”.

En términos generales este convenio no se ha cumplido; es decir, no se han
sefialado las penas que corresponde a los delitos que se establecen, que, por otra, parte,

exceptuando el previsto en el inciso b), no se contemplan en el CPF.

La conducta prevista en el inciso b) (destruir una aeronave en servicio o causarle
dafos que la incapaciten para el vuelo), puede subsumirse en el delito previsto en el
primer péarrafo del articulo 170 del CPF (destruir total o parcialmente una nave,
aeronave, u otro vehiculo de servicio publico federal o local, o que proporcione
servicios al publico); sin embargo, en caso de ocurrir tal conducta, en términos del
articulo 6 del CPF, deberia aplicarse el principio de especialidad, lo que nos situa de
nuevo en un escenario de impunidad, pues el delito previsto en el convenio no sefiala

pena.

3. Convencidn Internacional contra la Toma de Rehenes, firmado en Nueva
York, el 17 de diciembre de 1979 *.

Esta convencion estable, en su articulo 1, el siguiente delito:

* Aprobacién Senado: 16 diciembre 1986. Publicacién DOF Aprobacién: 3 febrero 1987.
Entrada en vigor para México: 28 mayo 1987.
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Articulo 1

1. Toda persona que se apodere de otra (que en adelante se denominara "el
renén") o la detenga, y amenace con matarla, herirla 0 mantenerla detenida a
fin de obligar a un tercero, a saber, un Estado, una organizacion internacional
intergubernamental, una persona natural o juridica o un grupo de personas, a
una accion u omision como condicion explicita o implicita para la liberacién
del rehén, comete el delito de toma de rehenes en el sentido de la presente

Convencion.

2. Toda persona que:

a) intente cometer un acto de toma de rehenes, o

b) participe como complice de otra persona que cometa o intente cometer un
acto de toma de rehenes comete igualmente un delito en el sentido de la

presente Convencion.

Conforme al articulo 2: “Cada Estado Parte establecerd, para los delitos previstos

en el articulo 1, penas adecuadas que tengan en cuenta el caracter grave de los mismos”.

De manera especifica, no se ha establecido pena para este delito, aunque el CPF
prevé, en el articulo 366, inciso b), el delito de toma de rehenes, en los siguientes

términos:

ARTICULO 366.- Al que prive de la libertad a otro se le aplicara:

I. De quince a cuarenta afios de prision y de quinientos a dos mil dias multa, si
la privacion de la libertad se efectda con el proposito de:

a) Obtener rescate;
b) Detener en calidad de rehén a una persona y amenazar con privarla de la

vida o con causarle dafio, para que la autoridad o un particular realice o deje
de realizar un acto cualquiera.
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Esta conducta solo seria de aplicacion federal de satisfacerse alguno de los
requisitos previstos en el articulo 50, Fraccion I, del la LOPJF, que en este caso se
limitaria a los casos de que el rehén fuera un servidor publico federal o sea federal la

autoridad a la que se pretende coaccionar.

Sin embargo, un hipotético caso de toma de rehenes de la jurisdiccion del fuero
federal, enfrentaria el problema de duplicidad de tipos penales, pues la misma conducta
aparece regulada en el CPF y la Convencion Internacional contra la Toma de Rehenes;
como dijimos antes, al tenor del principio de especialidad que contempla el propio
codigo penal, la ley especial debe prevalecer sobre la general, por lo que la conducta
quedaria impune, al no contemplarse pena en el delito que prevé la norma especial, que

en este caso lo es la convencion internacional citada.

En el caso de las entidades de la Republica, sancionan la toma de rehenes,
aungue a veces no se enuncie bajo ese nombre y la mayoria dentro de la modalidad de
secuestro, las siguientes 25: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo,
Estado de México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.

No sancionan conceptualmente la toma de rehenes —aunque si la privacion ilegal
de libertad- las siguientes 7 entidades: Distrito Federal, Guerrero, Jalisco, Nayarit,
Puebla, Tlaxcala, Zacatecas.

4. Protocolo para la Represion de Actos llicitos de Violencia en los
Aeropuertos que Presten Servicio a la Aviacion Civil Internacional,
Complementario del Convenio para la Represion de Actos llicitos contra la
Seguridad de la Aviacién Civil del 23 de septiembre de 1971, firmado en Montreal,
Canada, el 24 de febrero de 1988 *°.

%> Firma México: 24 febrero 1988. Aprobacién Senado: 12 julio 1990. Publicacién DOF
Aprobacién: 1° agosto 1990. Entrada en vigor para México: 10 noviembre 1990.
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Este Protocolo complementa el Convenio para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de la aviacion civil de 1971 que antes analizamos y por el se afiade

un articulo al citado convenio, para contemplar el siguiente delito:

Articulo Il

1. Afadase al Articulo 1 del Convenio el siguiente parrafo 1 bis:

“l bis. Comete un delito toda persona gue ilicita e intencionalmente,

utilizando cualquier artefacto, sustancia o arma:

a) ejecute un acto de violencia contra una persona en un aeropuerto que preste
servicio a la aviacion civil internacional, que cause o pueda causar graves

lesiones o la muerte; o

b) destruya o cause graves dafios en las instalaciones de un aeropuerto que
preste servicio a la aviacion civil internacional o en una aeronave gue no esté
en servicio y esté situada en el aeropuerto, o perturbe los servicios del
aeropuerto, si ese acto pone en peligro o puede poner en peligro la seguridad

del aeropuerto.”

Los actos enumerados en este articulo no se sancionan como tales, pero quedan
subsimidos en conductas punibles que ya preve el orden juridico mexicano, como son

las lesiones, el homicidio y el dafio en las cosas.

La ley de Aeropuertos (articulo 3) sefiala que es de jurisdiccion federal todo lo
relacionado con la construccion, administracion, operacion y explotacion de los
aerddromos civiles y que correspondera a los tribunales federales conocer de las
controversias que se susciten con motivo de la aplicacién de esa Ley, por lo que algunas
de estas conductas, sobre todo cuando afecten la seguridad aeroportuaria o la prestacion

del servicio publico de aeropuertos, pueden ser de la competencia federal.

3.3. Tratados internacionales que establecen disposiciones sustantivas de orden

penal o causas de exclusion del delito (justificaciones o permisiones).
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En este apartado analizamos tres instrumentos internacionales —uno ya abordado
con anterioridad- que contienen disposiciones sustantivas del orden penal, en este caso
referidas a la imprescriptibilidad de ciertos delitos, o causas de exclusion del delito, que

tienen que ver con la justificacion de la conducta.

1. Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada por la Asamblea General de las

Naciones Unidas el 26 de noviembre de 1968 “°.

Por esta convencion se declaran imprescriptibles los siguientes delitos:

Articulo I.- Los crimenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera que sea la

fecha en que se hayan cometido:

Los crimenes de guerra segun la definicién dada en el Estatuto del Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg, de 8 de Agosto de 1945, y confirmada por
las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I) de 13 de
febrero de 1946 y 95 (1) de 11 de Diciembre de 1946, sobre todo las "
Infracciones Graves" enumeradas en los Convenios de Ginebra de 12 de

agosto de 1949 para la proteccion de las victimas de la guerra *’;

Los crimenes de lesa humanidad cometido tanto en tiempo de guerra como en
tiempo de paz, segun la definicion dada en el Estatuto del Tribunal Militar

Internacional de Nuremberg de 8 de agosto de 1945 “® y confirmada por las

*® Firma México: 3 julio 1969. Aprobacién Senado: 10 diciembre 2001. Publicacion DOF
Aprobacién: 16 enero 2002. Entrada en vigor para México: 13 junio 2002.

" El articulo 6, inciso b), del Estatuto del Tribunal Penal Internacional de Nuremberg, considera
como crimenes de guerra: “Las violaciones a las leyes o costumbres de guerra, tales
violaciones incluyen pero no estan limitadas a, asesinato, maltratamiento o deportacion para
trabajo esclavo o para cualquier otro propésito de poblacion civil en territorio ocupado,
asesinato o maltratamiento de prisioneros de guerra o personas en el mar, asesinato de
rehenes, pillaje de propiedad privada o publica, destruccién injustificada de ciudades, pueblos o
villas o devastacion no justificada por necesidades militares”. Vid. Charter of the International
Military Tribunal [en linea]. En: The Avalon Project at Yale Law School, [citado el 14/05/2009],
Disponible en:www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.htm

“8 El articulo 6, inciso ¢), del Estatuto del Tribunal Penal Internacional de Nuremberg, considera
como crimenes contra la humanidad: “El Asesinato, exterminio, esclavitud, deportacién u otros
actos inhumanos cometidos contra poblacion civil, antes o durante la guerra, o persecuciones
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resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I) de 13 de
febrero de 1946 y 95 (1) de 11 de diciembre de 1946, asi como la expulsion por
ataque armado u ocupacion y los actos inhumanos debidos a la politica de
apartheid y el delito de genocidio definido en la Convencion de 1948 para la
prevencion y la sancién del delito de genocidio aln si esos actos no
constituyen una violacion del derecho interno del pais donde fueron cometidos.

Al ratificar esta Convencion, el Gobierno de México sefialé que, con fundamento
en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Unicamente consideraria imprescriptibles los crimenes cometidos con posterioridad a su

entrada en vigor para México.

Asi las cosas, desde el 13 de junio de 2002 son imprescriptibles los delitos arriba
citados, aunque no todos se encuentran contemplados en el orden juridico mexicano. De
manera concreta no tenemos tipificacién para los crimenes de guerra, ni de lesa
humanidad, ni tampoco para el crimen de apartheid, por lo que esta prescripcion

aplicaria hasta el momento so6lo para el delito de genocidio.

2. Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,

firmada en Belem do Para, Brasil, el 9 de junio de 1994.

Esta convencién, que ya tuvimos oportunidad de analizar antes, indica, en su

articulo VII, que:

La accion penal derivada de la desaparicion forzada de personas y la pena
que se imponga judicialmente al responsable de la misma no estaran sujetas a

prescripcion.

En ese tenor, es claro que el delito de desaparicion forzada de personas, que ya

contempla el orden juridico mexicano, debe ser considerado como imprescriptible a

sobre bases politicas, raciales o religiosas en ejecucion o en conexién con algun crimen de la
jurisdiccion del Tribunal, haya o no violado las leyes del pais donde fuera perpetrado”. Vid.
ibidem.
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partir de la fecha de entrada en vigor de la convencion, lo que ocurrié el 9 de mayo de
2002.

3. Convenio sobre las Infracciones y Ciertos Otros Actos Cometidos a

Bordo de Aeronaves, firmado en Tokio, Japén, el 14 de septiembre de 1963 *.

Este Convenio, en su articulo 6, faculta a los Comandantes de aeronaves en
vuelo para tomar las medidas razonables, incluso coercitivas, que sean necesarias: a)
para proteger la seguridad de la aeronave y de las personas y bienes en la misma; b)
para mantener el buen orden y la disciplina a bordo; y ¢) para permitir la entrega del
infractor a las autoridades competentes o su desembarco; en los casos en que tenga
razones fundadas para creer que una persona ha cometido, o estd a punto de cometer a
bordo: a) una infraccion a las leyes penales; o b) algin acto que, sea o no infraccion,
pueda poner o ponga en peligro la seguridad de la aeronave o de las personas o bienes
en la misma, o que pongan en peligro el buen orden y la disciplina a bordo.

Igualmente, el Comandante de la aeronave puede exigir o autorizar la ayuda de
los deméas miembros de la tripulacién y solicitar o autorizar, pero no exigir, la ayuda de
los pasajeros, con el fin de tomar medidas coercitivas contra cualquier persona sobre la

que tenga tal derecho.

Asimismo, cualquier miembro de la tripulacién o pasajero podra tomar
igualmente medidas preventivas razonables sin tal autorizacion, cuando tenga razones
fundadas para creer que tales medidas son urgentes a fin de proteger la seguridad de la

aeronave, de las personas y de los bienes en la misma.

Si bien es posible que toda accion tomada en contra de un pasajero a fin de
proteger la seguridad de una aeronave o de las personas o bienes en la misma, podria
guedar justificada al amparo de la causa de exclusion del delito prevista en el articulo

15, fraccion V, del CPF (estado de necesidad *°), estimo que las previsiones de este

9 Firma México: 24 diciembre 1968. Aprobacién Senado: 30 diciembre 1968. Publicacién
DOF Aprobacion: 15 enero 1969. Entrada en vigor para México: 4 diciembre 1969.

*® Dice el articulo 15, fraccién V, del CPF: “Articulo 15. El delito se excluye cuando: V. Se obre
por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o
inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual
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convenio generan una fuente de exclusion especifica que se encuadra dentro de la
hipotesis del “cumplimiento de un deber juridico” a que alude la fraccion VI del mismo

articulo °

! puesto que se impone a los comandantes de las aeronaves el deber de
proteger la seguridad de la aeronave y de las personas y bienes en la misma, el de
mantener el buen orden y la disciplina a bordo y el de entregar en su momento al

infractor a las autoridades competentes.

Otros miembros de la tripulacion o pasajeros que tomasen medidas preventivas
razonables sin autorizacion del comandante de la nave, cuando hayan tenido razones
fundadas para creer que tales medidas eran urgentes para proteger la seguridad de la
aeronave o las personas y bienes en la misma, estimo que no necesariamente habrian
actuado en cumplimiento de un deber, pero si en un estado de necesidad que habria

justificado su conducta.

4. Otros supuestos

Tanto la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas de 1988, como la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional de 2000, prevén la utilizacién
de la “entrega vigilada” (consistente en dejar pasar remesas bajo la vigilancia de la
autoridad), como técnica a utilizar en el combate al trafico ilicito de drogas; asimismo,
la ultima de las convenciones citadas, contempla ademas el uso de la “vigilancia
electronica” y las “operaciones encubiertas”, con objeto de combatir eficazmente la

delincuencia organizada.

Sin embargo se trata de medidas que los Estados “adoptaran si lo permiten los
principios fundamentales de sus respectivos ordenamientos juridicos internos y dentro
de sus posibilidades”, por lo que no pueden considerarse vinculantes ni generadoras de

causas de justificacion del delito en sentido estricto.

valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente
no tuviere el deber juridico de afrontarlo”.

*! La fraccién VI sefiala: “VI.- La accion o la omision se realicen en cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medio
empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este Gltimo no se realice con el solo
propdsito de perjudicar a otro”.
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Empero, en el caso de nuestro pais, encontramos, por ejemplo, que las
operaciones encubiertas se autorizan ya en la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada de 1996 (articulo 11) y en la nueva Ley de la Policia Federal, expedida el 1
de junio de 2009 (articulo 8, fraccion VII), aun cuando no se han regulado de manera
expresa los limites y alcances de esta actividad, ni sus efectos justificantes o eximentes
de responsabilidad penal, como si lo hace por ejemplo, la legislacion espafiola, en donde
claramente se sefiala que: “El agente encubierto estard exento de responsabilidad
criminal por aquellas actuaciones que sean consecuencia necesaria del desarrollo de la
investigacion, siempre que guarden la debida proporcionalidad con la finalidad de la
misma y no constituyan una provocacion al delito” *2. Asi pues que este es un asunto
pendiente en nuestra agenda legislativa, pero cuya discusion excede los limites de este

trabajo.

4. Comentarios finales

El analisis exploratorio que hemos realizado de veinte instrumentos
internacionales suscritos por México que involucran aspectos de naturaleza penal, nos
muestra un panorama bastante interesante respecto de un tema que se encuentra
escasamente documentado y que, por tanto, vale la pena seguir investigando; por ello,

es pertinente dedicar futuros afanes a esta cuestion.

Por el momento, sin embargo, tenemos material suficiente para arribar a la
conclusion de que los Poderes federales han hecho un esfuerzo mas o menos consistente
para cumplir con los acuerdos internacionales que, a nombre del Estado Mexicano, se
han contraido en materia penal, aunque hay que reconocer que ha faltado orden y

metodologia para detectar las omisiones y regular las cuestiones todavia pendientes.

Asi las cosas, falta legislar respecto a la proteccion penal de las personas
internacionalmente protegidas, algunas conductas relacionadas con el trafico de

migrantes, sobre la alteracion de marcas de armas de fuego y las cuestiones atingentes al

°2 \/éase la Ley Organica 5/1999, de 13 de enero, de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal en materia de perfeccionamiento de la accion investigadora relacionada con el trafico
ilegal de drogas y oftras actividades ilicitas graves. Disponible en Internet:
http://noticias.juridicas.com/base datos/Penal/lo5-1999.html
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terrorismo nuclear. Igualmente, es importante que el congreso federal determine las
penas aplicables a los delitos de apoderamiento ilicito de aeronaves, actos ilicitos
contra la seguridad de la aviacion y toma de rehenes, pues de otro modo algunas

conductas, en caso de actualizarse, podrian quedar impunes.

Ahora bien, el esfuerzo de la Federacion no se ha visto reflejado en la misma
medida en el accionar de los Poderes de las entidades federativas, los cuales parecen
responder con mucha lentitud; y como ejemplo del desfasamiento y/o desdefiamiento
que se observa en el cumplimiento de los pactos relacionados con el &rea penal, tenemos
el rezago que se vive en otros temas tan sensibles como son los convenios celebrados en
materia de derechos humanos, pues segin lo demuestra un estudio reciente de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, el porcentaje global de armonizacién de la
legislacion de las entidades federativas respecto de los instrumentos internacionales de

derechos humanos es apenas del 53.39% .

Parece por tanto necesario insistir en el tema de la codificacion penal unica, que

podria ayudar a resolver este problema.

Sobre esta cuestion hace ya algun tiempo que hay consenso en la doctrina
mexicana sobre la necesidad de unificar la legislacion penal a fin de poner un alto al
caos normativo, desigualdad y disparidad de criterios que provoca la diversidad de
codificaciones penales **. En esa direccion, la iniciativa de reforma constitucional
presentada por el Presidente Felipe Calderén el 9 de marzo de 2007, propuso adicionar
la fraccion XXI del articulo 73 de la Carta Magna a efecto de facultar al Congreso de la
Union: “Para expedir leyes en materia penal, procesal penal y ejecucion de sentencias,
las que seran aplicadas en toda la Republica por las autoridades de la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, asi como determinar la competencia de cada una de ellas”.
Acertadamente, se razond en la iniciativa que: “...la comision de un delito en un estado

de la Republica debe tener una sancion equivalente si se comete en otro, a la vez que el

°% Véase el documento: “Armonizacion de la Legislacion de las Entidades Federativas respecto
de los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos” [en linea]. Comision Nacional de
Derechos Humanos, México, 2009, Disponible en Internet;
http://www.cndh.org.mx/armonlegv3/presentacion.html

>* Vid. por todos: FRANCO GUZMAN, Ricardo. “La necesidad de unificar la legislacion penal en
toda la Republica”. En: PENALOZA, Pedro José y GARZA SALINAS, Mario A. (Coordinadores).
Los desafios de la Seguridad Publica en México. 12 edicién, México, Co-edicion PGR-UNAM,
2002.
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mecanismo de su persecucion debe ser idéntico. La unificacion legislativa conlleva un
doble significado: por un lado, la certidumbre juridica mediante la adopcion de reglas
claras que permitan delimitar competencias y, por el otro, la certeza juridica mediante la
adopcion de figuras delictivas Unicas para todo el territorio nacional, sus respectivas
consecuencias juridicas y la sustanciacion de los procedimientos. Esto implica
establecer, por ejemplo, un criterio de igualdad en la consideracion de cuales son los
delitos graves, asi como los plazos, términos, formas de notificacion y reglas de

valoracion de pruebas, entre otros” %

Empero, esta propuesta fue votada desfavorablemente por el Congreso y no fui
incluida dentro del paquete de reformas constitucionales que se publicaron en el DOF el
18 de junio de 2008. Me parece, sin embargo, que este es un espacio oportuno para
insistir en la necesidad de esta reforma y afiadir un argumento méas a favor de la
codificacion penal Unica: el de cumplir adecuadamente con los compromisos

internacionales contraidos por el Estado mexicano en materia penal.
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www.presidencia.gob.mx/prensa/documentos/Primera Iniciativa Justicia Penal.rtf

Tratados internacionales

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones

Internacionales o entre Organizaciones Internacionales de 1986

Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio de 1948

Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes
de Lesa Humanidad de 1968

Convencion Internacional contra la Toma de Rehenes de 1979

Convencién sobre la Prevencién y el Castigo de Delitos contra Personas

Internacionalmente Protegidas, inclusive los Agentes Diplomaticos de 1973
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Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
de 1984

Convencién de las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotropicas de 1988

Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1989

Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas de 1994

Convencidn de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional
de 2000

Convencion Internacional para la Represion de Actos de Terrorismo Nuclear, firmado
en Nueva York de 2005

Convenio para la Represion del Apoderamiento llicito de Aeronaves de 1970

Convenio para la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de la Aviacion Civil
de 1971

Convenio sobre las Infracciones y Ciertos Otros Actos Cometidos a Bordo de
Aeronaves de 1963

Protocolo para la Represion de Actos llicitos de Violencia en los Aeropuertos que
Presten Servicio a la Aviacion Civil Internacional, Complementario del Convenio para
la Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de la Aviacion Civil de 1971, firmado
en 1988

Segundo Protocolo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Destinados a
Abolir la Pena de Muerte de 1989
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Protocolo a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicién
de la Pena de Muerte de 1990

Protocolo contra el Tréafico llicito de Migrantes por Tierra, Mar y Aire, que
complementa la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada
Transnacional de 2000

Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas especialmente
Mujeres y Nifios que complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional de 2000

Protocolo contra la Fabricacion y el Trafico Ilicitos de Armas de Fuego, sus Piezas y
Componentes y Municiones, que complementa la Convencion de las Naciones Unidas

contra la Delincuencia Organizada Transnacional de 2000

Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta

de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de los nifios en la pornografia” de 2000

Compilaciones legislativas

INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. Leyes Penales Mexicanas
(Compilacién). 12 edicion, México, Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1979,
Tomos | y Il (Contiene los cddigos penales federales de 1871, 1929 y la version
original del de 1931).

Legislacion

Constitucion Politica de la Republica Mexicana del 12 de febrero de 1857

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 (versién original y con

sus posteriores reformas)

Cadigo Penal Federal de 1931 y sus reformas

Caodigo de Justicia Militar de 1933 y sus reformas
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Codigos Penales vigentes de los Estados de: Aguascalientes, Baja California; Baja
California Sur; Campeche; Coahuila; Colima; Chiapas; Chihuahua; Distrito Federal;
Durango; Estado de México; Guanajuato; Guerrero; Hidalgo; Jalisco; Michoacan;
Morelos; Nayarit; Nuevo Le6n; Oaxaca; Puebla; Querétaro; Quintana Roo; San Luis
Potosi; Sinaloa; Sonora; Tabasco; Tamaulipas; Tlaxcala; Veracruz; Yucatdn y

Zacatecas.

Leyes estatales para prevenir y sancionar la tortura de los Estados de Aguascalientes,
Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Guerrero, Jalisco, Estado de México,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan

Ley que crea la Comision de Defensa de los Derechos Humanos y establece el
procedimiento en materia de desaparicién involuntaria de personas del Estado de
Guerrero

Ley de Aviacion Civil

Ley de Aeropuertos

Ley General de Salud

Ley que declara Reservas Mineras Nacionales los Yacimientos de Uranio, Torio y las
demas substancias de las cuales se obtengan Isotopos Hendibles que puedan producir
Energia Nuclear

Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en Materia Nuclear

Ley Organica 5/1999, de 13 de enero, que modifica la Ley de Enjuiciamiento Criminal
Espafiol en materia de perfeccionamiento de la accion investigadora relacionada con el

trafico ilegal de drogas y otras actividades ilicitas graves.
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