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INTRODUCCION

“Ante cualquier omision o imprevision de la ley, los tribunales debe integrarla,
integracion que implica ya la creacion o construccion del derecho.” *

En el presente ensayo presentaremos los métodos contemporaneos de la Interpretacion y los
que nos hemos atrevido a llamar posmodernos,? porque la jurisprudencia surge, como lo
sefiala Zertuche Garcia: “del criterio reiterado en base a las consideraciones de la Corte, es
decir, a la interpretacion que ésta realiza en sus fallos; de ahi que se vislumbre la estrecha
relacion que presentan los conceptos de interpretacion y jurisprudencia.”®

Ademas, como sefiala Burgoa: “A nadie escapa la importancia y trascendencia que tiene la
funcién jurisprudencial que despliegan los tribunales. Merced a ella éstos no sélo
interpretan la norma juridica objetiva con el auxilio imprescindible de la ciencia del
derecho y demés disciplinas culturales, sino que integran el orden juridico positivo
mediante la elaboracion de reglas generales, abstractas e impersonales.”® Por lo que, la
piedra angular de la Jurisprudencia es la Interpretacion —que también es Ilamada
Hermenéutica Juridica; no se puede realizar la Jurisprudencia sin la Interpretacion que
realizan los 6rganos jurisdiccionales competentes en sus respectivos fallos.

* Profesora del Departamento de Derecho de la Universidad de Monterrey

! Burgoa, Ignacio. 2002. “El Juicio de Amparo”. Editorial Porria. 39 edicion. México. Pagina 821.

2 Término utilizado, entre otros, por Arthur KAUFMANN, refiriéndose a la presente época y ademas refiere:
“No quepa duda, el futuro serd impensable sin cibernética, sin técnica, sin computador y sin inteligencia
emocional” Kaufmann, Arthur. 1992. La Filosofia del Derecho en la Posmodernidad. Editorial. Themis.
Colombia. Pagina 4.

% Zertuche Garcia, Héctor Gerardo. 1999. La Jurisprudencia en el Sistema Juridico Mexicano. Editorial

Porria. 22 edicion. México. Pagina 8.

* Ibid. Pagina 820.



Abordamos nuestra tematica siguiendo un procedimiento particular: iremos por el camino
de lo general a lo particular, esto es, desarrollaremos en primer lugar aquello que tiene que
ver con la Jurisprudencia y la Interpretacion en general, la Hermenéutica Juridica, sus
conceptos y sus diferencias; posteriormente las distintas clases, métodos de interpretacion,
tales como el Gramatical, la Escuela Francesa de la Exégesis, el Método Dogmatico, el de
Evolucién Histdrica y la Libre Investigacion Cientifica; y la Interpretacion Juridica en la
Teoria del Derecho Contemporanea y Posmoderna de autores como: Hans Kelsen, Hans-
Georg Gadamer, Herbert Lionel Adolpus Hart y Ronald Dworkin. Quiza habremos
modificado el orden cronoldgico respecto de como se fueron presentando las lineas
interpretativas, sin embargo, consideramos que fue acertado el procedimiento para el
correcto desarrollo y posterior comprension, ya que presentaremos a los distinguidos
autores, por fecha de su nacimiento.

El presente, nos ayudara a tener una concepcion mas amplia de la Jurisprudencia, figura
juridica de gran trascendencia, que ha sido tratada en infinidad de trabajos de investigacion,
llegando a la conclusion de que: “la Jurisprudencia es la manera reiterada de entender el
derecho,” que despliegan los tribunales interpretando la norma juridica.”

Es menester sefialar, como afirma el Doctor Zaldivar Lelo de Larrea,® nuestro Amparo
sirvio en sus inicios como un paradigma de numerosos ordenamientos latinoamericanos en
las ultimas décadas, al menos por lo que respecta a su funcién tutelar de los derechos
fundamentales, adoptado por Argentina, Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Uruguay, Venezuela, asi como
en las Constituciones Espariolas de 1931 y la vigente de 1978, y en Brasil, bajo la
denominacion de mandato de seguridad; de lo que nos sentimos orgullosos como
mexicanos y estudiosos del derecho, ya que significa, como lo sefiala Burgoa,” la sola
proclamacion de nuestro juicio constitucional, como el mejor sistema de tutela juridica del
gobernado; significa una gloria legitima para México, por su generosa y trascendental
contribucion para el aseguramiento de la dignidad y libertad del hombre.

1. JURISPRUDENCIA E INTERPRETACION

Para el Doctor Burgoa, la Jurisprudencia, bajo su aspecto positivo-jurisdiccional: “se
traduce en las interpretaciones y consideraciones juridicas integrativas uniformes que hace
una autoridad judicial designada para tal efecto por la ley, respecto de uno o varios puntos
de derecho especiales y determinados que surgen en un cierto nimero de casos concretos

® |bid. P4gina 130. Zertuche sefiala: “...ya que la jurisprudencia surge espontaneamente en base a la
reiteracion, es decir, se trata de la manera reiterada de entender el derecho.”

® Zaldivar Lelo De Larrea, Arturo. 2002. Hacia una nueva Ley de Amparo. Editorial Instituto de
Investigaciones Juridicas. UNAM. México Presentacion del Doctor Héctor Fix-Zamudio. Péagina 8.

" Burgoa, Ignacio. Op. cit. P4gina 31.
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semejantes que se presenten, en la inteligencia de que dichas consideraciones e
interpretaciones son obligatorias para inferiores jerarquicos de las mencionadas autoridades
y que expresamente sefiale la ley.”®

Y como sefiala el Doctor Zertuche: “La Jurisprudencia surge del criterio reiterado en base a
las consideraciones de la Corte, es decir, a la Interpretacion que ésta realiza en sus fallos; de
ahi se que se vislumbre la estrecha relacion que presentan los conceptos de interpretacion y
jurisprudencia, asf como la incidencia de uno en el otro.”®

Ademas, la misma Corte sefiala:

“JURISPRUDENCIA, NATURALEZA. La jurisprudencia, en el fondo, consiste en la interpretacion
correcta y vélida de la ley que necesariamente se tiene que hacer al aplicar ésta. Amparo directo
7971/60. José G. Romo. 20 de febrero de 1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente Manuel Rivera
Silva.”*

O sea, la Jurisprudencia es la manera reiterada de entender el Derecho y se logra a través de
los distintos métodos de Interpretacion Juridica, por lo que de forma breve analizaremos el
concepto general de hermenéutica, de interpretacion y los métodos de interpretacion
juridica.

1.1. HERMENEUTICA E INTERPRETACION EN GENERAL

Interpretacion y hermenéutica’’ han sido siempre términos relacionados, incluso
equivalentes (interpretatio de la traduccion latina del griego hermenéia, la etimologia de
hermenéia, sugiere la idea de develacion, revelacion de lo oculto o de lo arcano). Desde la
antigliedad clasica “hermenéutica” alude a la basqueda o reconstruccion de un significado
transmitido para la posteridad.

Habitualmente, hermenéutica se aplica para designar la interpretacion de textos religiosos,
asi lo sefiala el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia: “Arte de
interpretar y especialmente el de interpretar textos sagrados.”*? Y como sefiala Tamayo
Salmaran: “Una interpretacion hermenéutica busca reconstruir y actualizar el significado de
los materiales juridicos dados (costumbres, sentencias, leyes). La basqueda del significado
juridico transmitido surge por la presencia de una controversia juridica. El significado

® Ibid. Pagina 823.

® Zertuche Garcia, Héctor Gerardo. Op. cit. Pagina 8.

9 1bid. Péagina 9.

™ Tamayo y Salmoran, Rolando. 1992. Elementos para una Teoria General del Derecho. Introduccion al
Estudio de la Ciencia Juridica. Editorial Themis. México. Pagina 351.

12 Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. 1992. 212 edicién. Madrid. Pagina 1098.
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juridico coherente (con su tradicion juridica), actualizado en una decision, supera y clausura
la controversia.”*®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion también usa indistintamente, hermenéutica e
interpretacion, lo que observamos en varias tesis, como lo son, las siguientes:

“LEYES, INTERPRETACION DE LAS. Conforme a los principios l6gicos que rigen en materia de
hermenéutica o interpretacién de las leyes* y de sus normas en general, unas y otras han de ser
ponderadas conjunta y no parcialmente, armonica y no aisladamente, para desentrafiar la intencion
del legislador, resolver la cuestidn efectivamente planteada y evitar la incongruencia o contradiccion,
que repugna a la razén y a la correctas administracion de justicia. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO. Amparo en revision 79/93. Esther Romero
Ayala. 1° de abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario:
Carlos Ortiz Garcia.” *°

“PRESCRIPCION. LA PRESENTACION DE LA DEMANDA LA INTERRUMPE, AUN
CUANDO NO SE HAYA RESULTO EL FONDO DEL ASUNTO POR NO INTERNARSE LA
RELACION JURIDICA (LGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). La lInterpretacion
armoénica y hermenéutica®® de los articulos 211, fraccién I, del Cédigo de Procedimientos Civiles y
1201, fraccion Il, parrafo inicial, del Cédigo Civil, ambos del Estado de Veracruz, conlleva a
concluir que aun cuando no se integre la relacién juridica procesal, basta la presentacion de la
demanda, ante la autoridad competente....PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEPTIMO CIRTUITO. Amparo directo 23/2001. Maricela Sanchez Oliveros. 14 de
febrero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Guerrero Alvarado. Secretario: José
Angel Ramos Bonifaz.”*’

Ahora bien, respecto al término de interpretacion, el Diccionario de la Lengua Espafiola de
la Real Academia sefiala que interpretacion es: “Del lat. interpretatio, -onis. 1. f. Acciény
efecto de interpretar.

Interpretacion Auténtica: La que de una ley hace el mismo legislador.

Interpretacion de lenguas: Secretaria en que se traducen al espafiol o a otras lenguas documentos y

papeles legales.

Interpretacion Doctrinal: La que se funda en las opiniones de los jurisconsultos.

Interpretacion Usual: La autorizada por la jurisprudencia de los tribunales.”*®

Y como sefiala Andrei Marmor: “....una teoria cientifica proporciona una interpretacién
de un conjunto dado de datos; no difiere de decir, que la teoria proporciona una explicacién

13 Tamayo y Salmoran, Rolando. Op cit. Pagina 351.

14 Lo subrayado es nuestro.

15 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. IUS 2002. Octava Epoca. Instancia. Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo Xll. Octubre de 1993. NUm. de Registro.
214,711, p. 446.

16 1o subrayado es nuestro.

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 1US 2002. Novena Epoca. Instancia. Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIlIl. Mayo de 2001. Tesis. VII. 1° C. 72. C.
NUm. de Registro. 189,629. p. 1200.

18 Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Op cit. Pagina 1181.
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de esos datos. Aqui y en muchos otros casos los términos de interpretacion y explicacion se
emplean de manera intercambiable.”*®

Interpretar significa, en su acepcién mas general, descubrir, averiguar, esclarecer o
desentrafar el sentido de una cosa, de un hecho o de una expresion; y, al mismo tiempo,
implica una serie de principios, fines, objetivos, enfoques y métodos que responden, en
cada caso, a una determinada concepcién, no solamente respecto del hombre y de la
sociedad, sino también del derecho.

También se ha dicho, que "interpretar” es una técnica para la averiguacién del sentido de un
objeto cultural.

1.2. INTERPRETACION JURIDICA
1.2.1. CONCEPTO

Vale la pena aclarar, que cuando algunos hacen referencia al tema de la interpretacion del
derecho, por lo general, lo hacen refiriéndose a la interpretacion de la ley, en cuanto a
norma, pero no debemos olvidar, que no es la ley lo Unico que es objeto de la técnica
interpretativa; incluso, es valido dejar sentado que esta tarea (interpretativa) no esta
restringida, como muchos creen, al caso accidental de la oscuridad de la ley, aunque en este
caso, tiene mas importancia y mayores consecuencias.

Mucho se ha dicho respecto de qué es, o en todo caso, que significa la interpretacion del
derecho, sosteniéndose que interpretar no es mas que investigar el sentido adecuado de una
disposicion, a fin de su aplicacion a un caso de la vida real.

La interpretacion es una operacion ldgico-juridica, consistente en verificar el sentido que
cobra el precepto interpretado, al ser confrontado con todo el ordenamiento juridico
concebido como unidad, y especialmente ante ciertas normas que le son superiores 0 que
sencillamente limitan su alcance, con relacion a una hipétesis dada; que como sefiala
Aarnio Aulis: “el texto juridico L1 tiene que ser interpretado de la manera I1 porque el
sistema juridico est4 integrado de tal modo que no I1 harfa inconsistente al sistema.”® Lo
anterior en una interpretacién no sélo de la norma sino del Derecho.

9 Marmor, Andrei. 2001. Interpretacion y Teoria del Derecho. Editorial. Gedisa. Barcelona. Pagina 27.
20 Aarnio, Aulis. 2000. Derecho, Racionalidad y Comunicacién Social. Ensayos sobre Filosofia del Derecho.
Editorial Fontamara. 22 edicion. México. Pagina 100.
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Georges Kalinowski,?* nos dice que interpretar consiste en atribuir un sentido determinado
a un signo linglistico y que es esencial que este signo provenga de otros, pues no se
interpretan, en el sentido propio de la palabra, las propias expresiones, pues se conoce su
sentido. Es por ello que, al consistir la norma en una proposicion expresada a través de
signos linguisticos, es necesario llevar a cabo una cierta interpretacion de ellos, con el fin
de desentrafiar su sentido.

Haciendo una relacion intima entre la integracion e interpretacion de la ley, puesto que la
primera no serfa posible sin la segunda, fundamenta su postura el Doctor Zertuche?,
seflalando, no somos partidarios de la corriente que pretende distinguir entre la
interpretacion y la integracion juridica, toda vez que nos parece que no existe linea
divisoria entre una y otra actividad, ni de las distinciones que se pretenden fundar en que la
primera es desentrafiar el sentido de la ley, es decir, dar luz al texto oscuro y la segunda es
creacion de una norma que no existe al colmar una laguna legal; por lo que el intérprete no
tiene nunca la sensacion de que traspasa la barrera interpretativa y entra a la zona de la
integracion, el texto legal sélo tiene sentido en funcion de todo el conjunto sistematico del
derecho; por lo que, la funcidn interpretativa es en realidad practicamente inseparable de la
obra de integracién del derecho y al juzgar en todos los casos, el juez se encontrara
frecuentemente en una situacion dificil, ya sea porque la ley no haya previsto el caso, ya
por que la ley no sea clara. El juez debera recurrir entonces, para suplir el silencio o la
oscuridad de la ley, a la teoria de la interpretacion.

En este sentido, coincidimos con la postura anterior puesto que, como diremos mas
adelante, la interpretacion no tiene lugar Gnicamente en aquellos casos de poca claridad de
las normas o falta de prevision de casos por parte de la ley; porque siempre que se deba
aplicar el derecho, tiene que ser objeto de interpretacion.

Por ultimo, podemos mencionar que se considera la meta de la interpretacion, la indagacion
de la voluntad histérica—psicolégica del legislador®® o el sentido normativo de la ley;
entonces, interpretar la ley es establecer su recto sentido, en relacién a un caso dado; es
como sefiala Tamayo y Salmoran: “el cdmo pensar y actuar en derecho.”?*

Interpretar es una tarea complejisima y envuelve los problemas mas delicados, porque las
dificultades provienen, sobre todo, del frecuente choque entre la ley — norma abstracta- y la
justicia concreta del caso sometido a decision judicial; entre la norma juridica positiva, que
da soluciones generales y uniformes, y la vida del derecho, que tiene una multiplicidad
infinita.

21 Kalinowski, Georges. 1993. Ldgica de las Normas y Légica Deéntica. Editorial Fontamara. México.
Paginas 43 a 68.

22 Zertuche Garcia, Héctor Gerardo. Op. cit. Paginas 10y 11.

23 Larenz, Karl. 1994. Metodologia de la Ciencia del Derecho. Editorial Ariel. 92 edicion. Barcelona. Pagina
312.

24 Tamayo y Salmorén,, Rolando. Op. cit. P4gina 337.
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1.2.2. CLASES DE INTERPRETACION

Por razén de su grado, las interpretaciones® se dividen en genéricas y especificas; las
primeras son interpretatio juris e indagan el principio juridico que se encuentra latente en
todo un sistema legislativo, en un orden juridico dado, para aplicarlo en un caso que no se
encuentra expresamente contemplado, en estos casos se habla de integracion de la ley; las
especificas, interpretatio legis, son las que indagan el significado de una disposicion
especifica de la ley, que indudablemente concierne a un determinado caso, deduciendo las
consecuencias que se abstraen de manera analdgica para el caso concreto, interpretacion
restrictiva o interpretacion ldgica de la ley.

La tarea de interpretacion puede ser desarrollada por los distintos sujetos que participan en
la vida del derecho. De esta forma, podemos hablar de distintas clases de interpretacion
segln sean los protagonistas:

1. Interpretacion legislativa: o Ilamada por algunos como interpretacion auténtica.
Es aquella practicada por el propio legislador, llamado algunas veces a aclarar el sentido de
una ley o precisar su alcance; como sefiala Garcia Maynes: “El legislador mediante una ley,
establece en qué forma ha de entenderse un precepto legal, la exégesis legislativa obliga a
todo el mundo, precisamente porque su autor, a través de la norma secundaria
interpretativa, asf lo ha dispuesto.”?®

2. Interpretacion doctrinaria: es aquella que hacen los autores, tratadistas,
jurisconsultos o estudiosos del derecho a través de escritos y comentarios. Creemos que
este tipo de interpretacion carece de autoridad, en el sentido de obligatoriedad. No obstante
ello, significa un importante aporte al esclarecimiento del sentido de los textos legales, que
los jueces, precisamente, utilizan con frecuencia.

3. Interpretacion judicial: se trata de determinar el sentido de conductas
individuales, o en otras palabras, es la que realiza el érgano jurisdiccional, como paso
previo a la aplicacién de la norma general en su paso a la singularidad de lo concreto. Es
desde luego, la tipica, la que mas interesa desde el punto de vista del derecho positivo, ya
que, por un lado, esta interpretacion tiene caracter obligatorio para las partes intervinientes
en el juicio, y por otro, tiene un cierto valor como fuente general del derecho.

%% Cisneros Farfas, German. 1999. La interpretacion de la ley. Editorial Trillas. 22 edicién. México. Pagina 44.
%6 Garcia Maynes, Eduardo. 1974. Introduccién al Estudio del Derecho. Editorial Porrtia. 222 edicién.
México. Pagina 329.
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El juez, al interpretar una ley, debe hacerlo con prudencia, observando un conjunto de

reglas y un cierto método, que constituye la légica judicial, como lo sefiala la tesis,

siguiente:
“INTERPRETACION DE LA LEY, INSTRUMENTOS AL ALCANCE DEL ORGANO
JURISDICCIONAL PARA LA. La labor de interpretacion de una norma no puede realizarse
atendiendo Unicamente a la letra del precepto (método gramatical) o significado estrictamente
técnico calificado de la expresion (como el proporcionado por los peritos al desahogar un
cuestionario), pues no es inusual que el legislador emplee términos o palabras con el mismo sentido,
alcance o significado por los cuales éstas se emplean en otras disposiciones legales atinentes a la
misma materia, 0 a otras materias pero del mismo ordenamiento juridico. Por lo tanto, cuando se
plantea un conflicto sobre la significacién que deba asignarse a un término o palabra empleada en
alguna disposicion en alguna disposicion legal, de la que no exista una interpretacion auténtica, es
decir, elaborada por el propio legislador, es deber del tribunal servirse de todos métodos gramatical,
16gico, sistematico o histérico reconocidos por nuestro sistema juridico?, en cuanto le puedan servir
en su tarea. Asi debe proceder incluso tratandose de una norma de caracter fiscal, pues en todo caso
para su aplicacion es indispensable desentrafiar el alcance o significado de las expresiones que
componen su texto, con la Unica limitacién de no introducir elementos normativos novedosos
(interpretacion extensiva), ni aplicar la norma a casos distintos de los previstos en ella (analogia),
segin lo prohibe categéricamente el articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacion. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINSITRAQTIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1473/90. Harinera y Manufacturera de Orizaba, S. A. de C. V. 28 de noviembre de
1990. Unazgimidad de votos. Ponente Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles
Denetro.”

Algunos tratadistas llaman, como ya lo mencionamos, a la interpretacion auténtica,
interpretacion legislativa; Kelsen,?® considera que la interpretacion judicial es la
interpretacion auténtica.

Por otra parte, también se clasifica la interpretacion, con caracter de oficial o publica y con
cardcter de privada, como lo refiere Garcia Maynez:* la primera para el caso de
Jurisprudencia Obligatoria,® tratandose de tribunales inferiores y puede ser considerada
como norma de interpretacion de otras leyes de caracter oficial y publico; a contrario, la

realizada por la doctrina sera de caracter no oficial y privada.

2" Lo subrayado es nuestro.

%8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. IUS 2002. Octava Epoca. Instancia. Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VII. Abril de 1991. Nim. de Registro. 223,218.
Pagina 192.

29 Kelsen, Hans. 2000. Teoria Pura del Derecho. Editorial Porria. 112 edicién. México. Paginas. 349 y sigs.
%0 Garcia Maynez, Eduardo. Op. cit. Pagina 330.

31 Articulos 192 al 197-B de la Ley de Amparo y los articulos 232 al 237 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo nimero 5/2003 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las Reglas para la elaboracién, envi6
y publicacién de las tesis que emiten los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién, y para la verificacién de
la existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Publicado en Diario Oficial de
la Federacion, el 8 de Abril de 2003.
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1.2.3. METODOS DE INTERPRETACION

A lo largo de la historia de la ciencia del derecho, es facil advertir la gran transformacion
que ha sufrido la cuestidn de los métodos de interpretacion del derecho. Algunos autores, al
desarrollar la tematica que ahora nos ocupa, presentan una subdivision en métodos
tradicionales y métodos modernos.

Nosotros, por nuestra parte, sin hacer una clasificacion tajante, podemos vislumbrar un
hecho clave. No nos referimos, sino a la aparicion en el siglo X1X del Codigo de Napoledn,
mas precisamente en el afio 1804, donde a partir de alli surgen métodos de interpretacion
propios de las distintas escuelas juridicas.

No podemos dejar de mencionar que, como consecuencia del gran movimiento codificador
iniciado entonces, la interpretacion se convierte en la tarea fundamental de jueces y juristas.

Sin perjuicio de lo expuesto, hemos notado, desde nuestro punto de vista, todos los
esfuerzos desarrollados por los juristas en torno a los distintos métodos de interpretacion
que se fueron dando. Se advierten, en consecuencia, numerosos intentos por encontrar con
un procedimiento metddico perfecto, infalible, sin defectos, de cuya aplicacion a la ley seria
la Gnica solucién correcta. Sin embargo, ninguno de los métodos mantenidos en los
diversos momentos ha podido acaparar o centralizar la tarea nada facil de la interpretacion
por parte de los jueces, atento a que éstos por lo general acudian a uno u a otro método de
interpretacion, y hasta a veces en forma simultanea mas de dos.

La Corte sefiala:

“INTERPRETACION HISTORICA TRADICIONAL E HISTORICA PROGRESIVA DE LA
CONSTITUCION. Para fijar el justo alcance de una disposicion contenida en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ante la insuficiencia de elementos que derivan de su
analisis literal, sistematico, causal y teleolégico, es factible acudir tanto a su interpretacién histdrica
tradicional como histérica progresiva®2.. En la primera de ellas, con el fin de averiguar los propésitos
que tuvo el Constituyente para establecer una determinada norma constitucional, resulta necesario
analizar los antecedentes legislativos que reflejan con mayor claridad en qué términos se regulé
anteriormente una situacion analoga y cual fue el objeto de tales disposiciones, dado que por lo
regular existe una conexion entre la ley vigente y la anterior; maxime, si a través de los diversos
métodos de interpretacion del precepto constitucional en estudio se advierte que fue intencion de su
creador plasmar en él un principio regulado en una disposicion antes vigente, pues en tales
circunstancias, la verdadera intencién del Constituyente se puede ubicar en el mantenimiento del
criterio que se sostenia en el ayer, ya que todo aquello que la nueva regulacién no varia o suprime de
lo que entonces era dado, conlleva la voluntad de mantener su vigencia. Ahora bien, de resultar
insuficientes los elementos que derivan de esta interpretacion, serd posible acudir a la diversa
historica progresiva, para lo cual deben tomarse en cuenta tanto las condiciones y necesidades
existentes al momento de la sancion del precepto constitucional, como las que se advierten al llevar a

%2 Lo subrayado es nuestro.
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cabo su interpretaciéon y aplicacién, ya que toda Norma Fundamental constituye un instrumento
permanente de gobierno, cuyos preceptos aseguran la estabilidad y certeza necesarias para la
existencia del Estado y del orden juridico; por tanto, ante un precepto constitucional que por su
redaccién permite la adecuacion de su sentido a determinadas circunstancias, ya sea juridicas, o de
otra indole, para fijar su alcance, sin imprimirle un cambio sustancial, debe atenderse precisamente a
la estabilidad o modificacion que han sufrido esas circunstancias, sin que con ello sea valido
desconocer o desnaturalizar los propo6sitos que llevaron al Constituyente a establecer la disposicion
en estudio.

Amparo en revision 2301/98. Justo Andrés Medina Escobedo. 28 de septiembre de 1999.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Glitrdn y José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: José Carlos Rodriguez Navarro.

Amparo en revisién 2295/98. César Daniel Ruiz Vera. 28 de septiembre de 1999. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Giiitrén y José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo en revision 536/99. Rosaura Hernandez Vargas. 28 de septiembre de 1999. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Mariana Mureddu Gilabert.

Amparo en revision 1323/98. Luis Alberto Muy Ceballos. 28 de septiembre de 1999. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Tereso Ramos Hernandez.

Amparo en revision 690/99. Edgardo Medina Duréan. 28 de septiembre de 1999. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretaria: Maria del Socorro Olivares de Fabela.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de mayo en curso, aprobd, con el
nimero 61/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintinueve de
mayo de dos mil.”*

Con la anterior, demostramos la utilizacion de mas de dos métodos de interpretacion.
1.2.3.1. METODO GRAMATICAL

Hay que destacar, que en la época del Despotismo ilustrado de los Principes, esto es, antes
de la Revolucion Francesa, existia cierta desconfianza por la labor interpretativa del juez; el
principe, poseedor de la suma del poder, no podia admitir la interpretacion del derecho por
parte del juez, puesto que la aceptacion del poder de creacion del Derecho por parte de ellos
significaba una lesion a la potestad legislativa del soberano.

Como consecuencia, el método de interpretacion por excelencia era, sin lugar a dudas, el
gramatical. Este método, el mas antiguo, consistia en que el intérprete debia asumir la
actitud de atenerse a las palabras del texto escrito de la ley.

Empleaban este procedimiento metddico los glosadores® que, para aclarar los vocablos,
utilizaban los textos paralelos, como ser ciertas obras clasicas (Virgilio, Ciceron, Horacio y

33 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 1US 2002. Novena Epoca. Instancia. Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XI. Abril de 1991. Nim. de Registro. 191,673.
Tesis de Jurisprudencia Nimero P./J.61/2000. p. 13.

% Escuela representada por Acursio. Para el afio 1000, el estudio académico del derecho romano-bizantino
recibid un gran impulso a raiz de que el Fildlogo de la Universidad de Bolonia llamo la atencién de sus
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en especial la Biblia®). Comparaban la acepcién de la palabra utilizada en la ley con la
aplicada en los textos mencionados.

En definitiva, tiene como base la explicacién del sentido de las palabras y frases usadas en
la ley, por aplicacion de las reglas del lenguaje. Al establecer el sentido de las palabras debe
preferirse su sentido técnico al vulgar y entenderlas en la forma que se relacione mejor con
la materia de que se trate.

1.2.3.2. METODO DE LA ESCUELA FRANCESA DE LA EXEGESIS

El origen de la esta Escuela, no es solo resultado de la codificacion del derecho Frances,
sino que tambien, fue la consecuencia de la consolidacion de los principios del
jusnaturalismo racional, asi como, el triunfo del postulado de la division de poderes, dando,
por fin, la necesidad de afirmacion de estabilidad y certeza del derecho establecido por la
Revolucion Francesa.

Después de la codificacion Napolednica comienza a manifestarse con notoriedad el método
interpretativo de la ley, es que anteriormente se creian colmadas las aspiraciones con la
sancion de las leyes perfectas, claras y precisas, en donde se podia afirmar la existencia de
soluciones a las distintas, 0 mas aun, de todas las controversias humanas posibles. Es decir,
se tenia la ilusién de que con la sancion de un codigo estarian resumidos en adelante todos
los preceptos juridicos que reglamentan una rama del derecho.

Asi, la tarea interpretativa de los jueces quedaba traducida en una mera aplicacion de las
leyes; casi diriamos que su papel estaba reducido a ser simples instrumentos de la ley ya
que, al analizar el articulo 4° del Codigo de Napoledn, sostiene muy claramente que, los
juristas de la Exégesis se consagraban a su tarea de tratar de limitar el papel del juez al
establecimiento de los hechos y a la subsuncion de los mismos bajo los términos de la ley.
Aplicaban la ley lisa y llanamente: dura lex, sed lex.

Posteriormente, el desarrollo de la vida social iba a demostrar la insuficiencia de los textos
legales. La experiencia evidenciaba la existencia de casos no previstos por las leyes. Es a
partir de alli donde se busco, a través de la escuela de la exégesis, un "método perfecto”,
que aplicado a la ley, dieran como resultado su verdadera interpretacion.

Sin perjuicio de lo expuesto recientemente, para esta escuela, lo fundamental es proponer
un método para conocer la voluntad del legislador, fundado en lo siguiente:

colegas juristas sobre un ejemplar del Digesto, en tres volimenes, que habia encontrado en Pisa. Este monje
fildlogo Irnerio, se convirtié en uno de los juristas de la época. Margadant F. Guillermo. 2000. Panorama de
la Historia Universal del Derecho. Editorial Miguel Angel Porrda. 72 edicion. México. Paginas 139 y 140.

% Llamada Hermenéutica.
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Todo el derecho estd contenido en la ley, que expresa la voluntad del legislador, de
modo tal que nada quede librado al arbitrio del intérprete.

El sistema juridico es considerado como cerrado y completo, en el que no existen
lagunas.

Ningun principio juridico que no esté en los codigos es valido ni aceptable para la
interpretacion de la norma.

El legislador es el unico creador del derecho, por lo tanto, s6lo conociendo su
voluntad y su intencién al elaborar la ley es posible interpretar el sentido de la
misma. Si el intérprete hiciere algo distinto "usurparia las atribuciones del Poder
Legislativo que han sido reservadas a éste por la Nacién".

» Laley es el fiel reflejo de la intencion del legislador, la cual permanece inalterable
en el tiempo.

vV V VYV V¥V

La tarea del jurista, siempre dentro, obviamente, de la Escuela Exegética, se centra en el
analisis de los textos, que se lleva a cabo mediante una tarea de investigacion metddica 'y a
partir de tres puntos de vista: el sistematico, el 16gico y el gramatical.

El objeto de su estudio es la norma juridica, que puede considerarse:
Como una regla aislada del contexto legal, para ser analizada en si misma: y hablamos del
anélisis gramatical;

a) En relacion con las demas normas que derivan de ella: hacemos
referencia al andlisis 10gico; o bien,
b) Como parte del todo organico que constituye el ordenamiento juridico: es

el andlisis sistematico.

Posteriormente, el desarrollo de la vida social iba a demostrar la insuficiencia de los textos
legales, la experiencia evidenciaba la existencia de casos no previstos por las leyes. Es a
partir de alli donde se buscd, a través de otras formas de interpretacion, un "método
perfecto”, que aplicado a la ley, diera como resultado su verdadera interpretacion.

Dicho en otras palabras, era tan riguroso el método exegético al texto de la ley que pudo ser
aplicado en tanto y en cuanto no hubiere cambios en el desarrollo de la vida social. Pero
cuando la realidad super6 las posibilidades de regulacion de los codigos se necesitaron
otros métodos mas flexibles para que se puedan amoldar a estas modificaciones que se
presentaban en la sociedad, sin apartarse -y lo recalcamos- de lo que habia sido la intencién
del legislador, surgiendo la teoria 0 método dogmatico.

1.2.3.3. METODO DOGMATICO
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Se ha dicho, por un lado, que "dogma"* -proveniente del latin dogma y éste del griego

dégma- es aquel punto esencial de un sistema cientifico o de una doctrina filoséfica o
religiosa, que se da como verdad inamovible o como axioma. Por el otro, el dogmatismo es
entendido como una "creencia” respecto de un conjunto de proposiciones que se tienen por
principios innegables en una ciencia.

Desde un punto de vista filoséfico,*’ se dijo que consiste en una creencia de que el intelecto
humano es capaz de alcanzar la certeza absoluta y el conocimiento de la realidad, tal como
ésta es.

De esta manera nos damos cuenta, siguiendo esta primera nocién, que el dogmatismo se
puede manifestar de distintas maneras o en distintos campos, como por ejemplo en el
ambito teologico, cientifico, filosofico, etc. Pero siempre se hace referencia a un
denominador comun: el dogma entendido como doctrina fijada o dada.

Ahora bien, la dogmaética juridica, como modalidad de ciencia juridica, acepta la fuerza
obligatoria del derecho positivo, del derecho dado (positum). Esta dogmatica juridica se da
en los paises que tienen el derecho legislado (Europa y paises hispanoamericanos) y
consecuentemente no se ha dado en los paises que profesan el common law.

La dogmatica adquirio pleno desarrollo, aproximadamente, en la segunda mitad del siglo
XIX'y en lo que hace a la Ciencia del Derecho, se desarrollé con mayor énfasis en algunas
ramas juridicas, a saber: en el derecho civil y en el derecho penal sobretodo, y en menor
medida en el derecho constitucional y en el derecho laboral.

El pensamiento Francés atribuia caracter dogmatico al cuerpo legal que pasaba por ser la
obra magna del racionalismo francés, obviamente estamos hablando del Cédigo Napoledn.
Es aqui, como dijimos anteriormente, donde nace la Escuela de la Exégesis, donde veiamos
que se caracterizaba por sobre todas las cosas por concebir a la ley, a la legislacion como
fuente unica y legitima del derecho, y que el Unico caracter valido para interpretar la ley era
dado por la intencidn del legislador.

La escuela exegética que en su inicio implicaba una posicion filosofica, si se quiere,
empirico positivista — por prevalecer ante todo las palabras de la ley y la intencion del
legislador- se transforma en lo que llamamos escuela dogmatica, a través de la influencia
del racionalismo.

La exegesis y la dogmatica son algo asi como una misma linea de pensamiento, en cuanto
tienen como base varios principios en comun, por nombrar algunos: el apego a la voluntad
del legislador y por supuesto el respeto ciego a la ley, es decir, reconocemos similitudes

% Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Op cit. Pagina 771.
37 Abbagnano, Nicola. 1960. Diccionario de Filosofia. Editorial Fondo de Cultura Econémica. México.
Paginas 353 y 354.
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entre ellas, sin embargo, muchos son los que se han ocupado en distinguirlas y marcar sus
diferencias.

Algunos han sostenido que, mientras los exegetas ponian la tonica de la interpretacion en
una investigacion de datos empiricos —las palabras de la ley y la intencidn del legislador, en
cuanto fueren hechos- la posicion dogmatica saltd al extremo opuesto, considerando a la ley
no como un dato empirico sino como una significacion objetiva, logica, esto es, como
razén.

Si lo comparamos con el método de interpretacion de las leyes de la escuela de la exégesis,
tenemos que decir que el método dogmatico es mas complejo y adquiere un matiz mucho
mas cientifico y racional.

Para la dogmatica es significativo el derecho positivo, el derecho legislado, es decir, ese
apego a la ley positiva; mas aun, otorgan al legislador ciertas propiedades de racionalidad al
considerarlo justo, por haber establecido las soluciones mas adecuadas; también consideran
al legislativo, coherente, ya que no existen contradicciones en su manifestacion de
voluntad; y ademas, completo, ya que en las normas estan comprendidas todas las
situaciones facticas posibles.

Existen ciertas reglas interpretativas que tienen que ver con la hipdétesis de la racionalidad
del legislador:

a) No es una conclusion interpretativa admisible, el que dos normas
juridicas sean inconsistentes.

b) Entre dos interpretaciones del mismo complejo de preceptos, es mejor la
que da contenido a las palabras de ley, que la que se ve forzada a
negarselo.

C) El orden juridico es completo, por lo que ello encubre una prohibicion de

concluir, como resultado de una interpretacion, que el orden juridico no
ofrece ninguna solucidn para el caso dado.

d) Detras de la afirmacion de que las normas que integran el orden juridico
son siempre precisas, se encuentra la regla que veda concluir una
interpretacion con la afirmacion de que el lenguaje de la ley es vago o
padece de ambigledades semanticas o sintacticas.

Pero paraddjicamente, la dogmatica juridica cumple en su desarrollo un papel casi
contradictorio; puesto que se encarga de reformular, corregir aquel derecho dado, "fijo";
¢De qué manera? Procura completar sus lagunas, trata de ajustar sus incoherencias, busca
darle precision a sus vaguedades, en definitiva, busca reconstruir el derecho, actualizarlo, a
través de ciertas premisas, llamadas proposiciones o construcciones juridicas, que tanta
influencia han tenido y tienen en la vida de los cddigos, en la de los cientificos, en la vida
de nuestro derecho.
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Dichas construcciones juridicas, son el resultado de un método particular, de operaciones
de légica formal, que comienzan con el procedimiento de deduccion por medio del cual, del
analisis de las distintas normas diseminadas en el cddigo y de sus antecedentes se deducen
los principios generales; a partir de alli se procede por medio de la induccion para extraer
de esos principios generales nuevas aplicaciones para los distintos casos concretos no
previstos por la ley.

Vemos, entonces, como nacen de la escuela dogmatica las primeras grandes teorias
juridicas, las Ilamadas "construcciones”, por nombrar algunas: la de la posesion, la que
versa sobre la naturaleza de las personas colectivas, la que se refiere al patrimonio, la de la
continuacion de la persona del difunto por el heredero, la del enriquecimiento sin causa, la
teoria del abuso del derecho, la teoria general del delito y del dolo, la teoria del reenvio y
del fraude a la ley, etc.

Se puede advertir que de estas construcciones juridicas de la dogmatica, no sélo se
justifican normas legisladas que se infieren de aquellas, sino que también, permiten la
inferencia de nuevas normas no pertenecientes al derecho positivo, pero siempre bajo la
apariencia de una explicacion del derecho legislado.

Siguiendo a Carlos S. Nino,*® la ideologia dogmatica se ha reflejado hasta en autores muy
importantes de filosofia juridica, como Hans Kelsen, al aferrarse a la idea de que el derecho
no tiene lagunas, y son curiosas sus falacias argumentales para fundamentar la ausencia de
contradicciones en los sistemas juridicos.

De esta manera, vemos manifestada en la teoria kelseniana la ideologia dogmatica
consistente en prestar adhesién a los legisladores que tienen éxito en conseguir obediencia
para sus normas.

No podemos dejar de mencionar la purificacion que impuso Kelsen a la ciencia juridica. La
primera purificacion kelseniana separa al Derecho de la Moral (y, en consecuencia, los
elementos dogmaticos dejan de ser expresién necesaria de la Justicia); la segunda
purificacién kelseniana separa al Derecho de la realidad social (y, en consecuencia, los
elementos dogmaticos dejan de ser expresion necesaria de la vida social). De este modo, el
aspecto dogmatico del derecho reconquista su autonomia.

La critica de la que fue objeto la dogmatica del derecho comenzé alla por los fines del siglo
XIX, con algunas manifestaciones como las de Ihering en Alemania, y Geny en Francia. El
primero sostenia que seguir un método puramente dogmatico, no basta para estudiar al
derecho, puesto que éste, es un interés juridicamente protegido; por eso los derechos no
existen para realizar la voluntad juridica abstracta, sino para garantizar los intereses de la

% Nino, Carlos Santiago. 1978. Algunos Modelos Metodoldgicos de la Ciencia Juridica. ED. Fontamara.
México. Péagina 21y sigs.
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vida, ayudar a sus necesidades, realizar sus fines. Por su parte, Geny, contra el dogmatismo,
afirmaba que el derecho tiene fuentes reales, ademas de las formales; y asi introduce la
teoria de los elementos experimental y racional del derecho.

Se puede destacar también, que el dogmatismo del siglo XIX niega la relacion entre las
normas juridicas y la vida social, asi como entre dichas normas y su aspecto axioldgico, o
mas bien, lejos de negarlos, pretende absorberlos en el orden juridico estudiando. De alli
gue se pretendiera que los textos encerraran toda la vida social posible y fueran
intrinsicamente justos. Mas alla de los textos no existia ni la Justicia ni la Sociedad.

Por estos tiempos, la dogmatica también es susceptible de ciertas criticas, ya que no son
pocos los que cuestionan la cierta tirantez que hay por un lado, entre los ideales basicos que
consisten en rendirle culto a la ley, describiendo al derecho vigente en forma objetiva y, por
otro lado, la tarea que desarrolla la dogmaética al reconstruir o reformular el sistema juridico
positivo con el objeto de purificar sus deficiencias.

El problema de la interpretacion de las normas juridicas resulta crucial tanto en la filosofia
del derecho como en el derecho practico. Los métodos de la hermenéutica son mdltiples,
desde el méas tajante positivismo hasta la escuela del derecho libre. En los tiempos que
corren se advierte incluso que ese desdén por la norma positiva se entroniza con
desparpajo, como si violentando el principio republicano de gobierno, los juristas se
sintieran mas "justos"”, lo cual no estaria del todo mal, o0 mejor ain méas "sueltos™, con mas
poderes y discernimientos.

Es realmente un hecho notorio, la influencia que ejerce la labor de la escuela dogmatica; sin
dudas, todos los sujetos integrantes del mundo juridico (abogados, legisladores y jueces)
han hecho uso, o mejor dicho, siguen haciendo uso de los frutos aportados a la ciencia del
derecho, por esta escuela.

La dogmatica se predispone hacia el positivismo y se basa en la literalidad de la normay en
la l6gica, disciplina ésta propedéutica, en rigor, a todas las ciencias. Esa dogmatica, tan
inspirada respecto al derecho penal, resulta benéfica a la hora de interpretar otro tipo de
preceptos.

1.2.3.4. METODO DE LA EVOLUCION HISTORICA

A principios del siglo XX, se empiezan a gestar las distintas criticas respecto de los
métodos empleados por la exégesis y la dogmatica. De esta manera, surge el método de la
evolucidn histérica, la que propugnaba dar al juez un campo de accion mas amplio, mas
digno, pero partiendo siempre del reconocimiento de la ley como la fuente principal del
derecho, como la base de todo sistema juridico.
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Distinto de lo que ocurria en los métodos antes mencionados, lo que el legislador tenia
pensado en su interior carecia de cualquier importancia.

Lo importante aqui es destacar, que la ley no tenia el propdsito de quedar sujeta a sus
fuentes originales, ni mucho menos a las circunstancias que dieron origen a su elaboracion.
La norma escrita era el resultado de una época, de un medio social, de una determinada
realidad historica. Sin embargo, una vez creada se independizaba y adquiria vida propia al
recibir, cuando era interpretada, las influencias del medio historico-social que regulaba.
Como consecuencia de ello, existia la posibilidad de algin cambio de su significado, es
decir, que si las circunstancias cambiaban, la ley debia ser interpretada, no como lo deseaba
su autor a la época de su sancion, sino como lo exigian los hechos en el momento en que se
Ilevaban a cabo.

Para la interpretacién histérica, si bien la ley era creada para satisfacer determinadas
necesidades para un tiempo y un lugar determinado, su significado podia cambiar, puesto
gue la norma se dicta no s6lo para el presente, sino también para satisfacer las necesidades
del futuro, del porvenir. De esta manera, podemos apreciar la comprension progresiva de la
ley, que permitia al juez descubrir en ella nuevos objetivos a la hora de interpretarla y
aplicarla.

El "defecto” que se le puede atribuir a la escuela historica, es que al quedar el intérprete
limitado, en definitiva, al texto legal, éste podia dificultar una interpretacion que abarcara
determinados casos, por lo que resultaba en ocasiones imposible adaptarlo a las nuevas
realidades sociales, incurriendo en el peligro de caer en la arbitrariedad judicial y atribuirle
un significado distinto al que correspondia.

1.2.3.5. METODO DE LA LIBRE INVESTIGACION CIENTIFICA

Es facil advertir que desde la sancion del Cddigo de Napoleon, las doctrinas interpretativas
se desenvuelven dentro de los estrechos margenes del derecho legislado.

Aqui, por el contrario, los principios en los que reposa este método interpretativo son, entre
otros y siguiendo a Francisco Geny,* los siguientes:

» Se recurre siempre y en primer término a la ley, fuente formal por excelencia del
derecho.

» A la hora de desentrafiar el sentido de la norma, no se circunscribe Unicamente a la
férmula gramatical de la norma, sino que hay que valerse de otros elementos
externos de ella, como los antecedentes histéricos, los trabajos preparatorios, las
discusiones parlamentarias, esto es, lo que hoy podriamos Ilamar jurisprudencia y
doctrina.

% Referido por Hernandez Gil, Antonio. 1971. Metodologia de la Ciencia del Derecho. Editorial Ugina.
Espafia. Pagina 234.
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» El intérprete debe recurrir a las mismas fuentes de derecho que acabamos de
mencionar, en caso de ausencia de una ley escrita directamente aplicable.

En definitiva, vemos que la concepcién de Geny es mas audaz y esta mas en contacto con la
realidad de las cosas, si la comparamos con el método de la evolucion historica, inclusive,
cuando las condiciones y necesidades previstas por el legislador se modifican, desaparecen
0 surgen otras nuevas, la aplicacion de los textos cesan y las otras fuentes del derecho que
mencionamos en primer lugar vienen a proporcionar nuevas soluciones juridicas que las
circunstancias exigen, mas alla de la codificacion, pero por los propios codigos.

Antes de pasar al segundo capitulo de este trabajo de investigacion y a fin de enfatizar en la
importancia del conocimiento de los temas de interpretacion sus tipos y métodos, para
aplicarlos en la correcta manera de entender el derecho, trascribiremos la tesis que refiere
en la importancia de liberarnos de ataduras en el exacto cumplimiento de la Constitucion y
las Normas Legales:

“INTERPRETACION DE NORMAS CONSTITUCIONALES Y DE NORMAS LEGALES. SUS
DIFERENCIAS. “°El exacto cumplimiento de la Constitucién sélo puede lograrse si su intérprete,
liberdndose de las ataduras de quienes se encargan simplemente de aplicar los textos legales
(expresion positivizada del Derecho), entiende que su funcién no se agota en la mera subsuncién
automatica del supuesto de hecho al texto normativo, ni tampoco queda encerrada en un positivismo
formalizado superado muchas décadas atras, sino que comprende béasicamente una labor de creacion
del Derecho en la busqueda de la efectiva realizacién de los valores supremos de justicia. Es
precisamente en el campo de las normas constitucionales, las que difieren esencialmente de las
restantes que conforman un sistema juridico determinado, en razén no Gnicamente de su jerarquia
suprema, sino de sus contenidos, los que se inspiran rigurosamente en fenémenos sociales y politicos
preexistentes de gran entidad para la conformacidn de la realidad juridica en que se halla un pueblo
determinado, gue la jurisprudencia -pasada la época del legalismo-, se ha convertido en una fuente
del Derecho que, aunque subordinada a la ley que le otorga eficacia normativa, se remonta mas alla
de ella cuando el lenguaje utilizado por el constituyente (al fin y al cabo una obra inacabada por
naturaleza) exige una recreacién por la via de la interpretacion, para el efecto de ajustarla a las
exigencias impuestas por su conveniente aplicacién. Asi, el intérprete de la Constitucion en el trance
de aplicarla tiene por misién esencial magnificar los valores y principios inmanentes en la naturaleza
de las instituciones, convirtiendo a la norma escrita en una expresion del Derecho vivo, el Derecho
eficaz que resulta no sélo de la reconstruccion del pensamiento y voluntad que yace en el fondo de la
ley escrita (a través de lo métodos clésicos de orden gramatical, 1égico, histérico o sistematico), sino
también de la bisqueda del fin que debe persequir la norma para la consecucién de los postulados
fundamentales del Derecho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

2. LA INTERPRETACION JURIDICA EN LA TEORIA DEL DERECHO
CONTEMPORANEA Y POSMODERNA

“0' o subrayado en nuestro.
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2.1. HANS KELSEN

Conforme a Agustin Basave,** Hans Kelsen naci6 en el afio 1881, en Praga y fallecié en
Berkeley, California el 13 de abril de 1973. Kelsen hizo sus primeros estudios en Viena,
capital del imperio Austrohlngaro; sus padres fueron de origen judio. Obtiene el doctorado
en Derecho de la Universidad de Viena, en el afio de 1906; y en el afio de 1919, inicia como
profesor ordinario, en la Facultad de Derecho, en esa ciudad, Viena, que como bien lo
refieren los historiadores de la cultura, la consideran como la Atenas del siglo XX*?, porque
alli surgio la Escuela del Psicoanalisis fundada por Freud, y también surgieron, entre
muchas otras aportaciones a la ciencia y al arte, la Teoria Pura del Derecho y el Circulo de
Viena. De 1930 a 1933 imparte catedra en Alemania, en la Universidad de Colonia. En
1940 arriba a los Estados Unidos de Norteamérica y ensefia en la Universidad de Harvard y
en la Universidad de California, hasta ser jubilado en 1952, por lo cual es considerado el
principal jurista de la época contemporanea.

Su obra estd impregnada de la filosofia idealista alemana, principalmente de Immanuel
Kant.

El propésito primordial de Kelsen, en su “Teoria Pura del Derecho™* es elevar al rango de
una verdadera ciencia al Derecho, esforzandose por darle objetividad, precision, y por
eliminar del Derecho todos los elementos que le son extrafos.

Kelsen ha sido el representante clasico del positivismo, pues ha negado valor al Derecho
Natural y se lo reconoce exclusivamente al derecho positivo, y fundamentalmente al
derecho escrito, por ello muchos lo han clasificado como formalista.

Segln Atienza,* Kelsen reduce la interpretacion —la interpretacion judicial- a un acto de
voluntad, mientras que los aspectos racionales pertenecerian a la interpretacion cientifica —
pero entendiendo por tal, no lo que de hecho hacen los cientificos del Derecho al
interpretar, sino lo que, para el propio Kelsen, deberian de hacer; por otro lado lo que a él le
importa no es el proceso de interpretacion, sino el resultado, de ahi que la interpretacion, en
definitiva, no pueda considerarse como un tema de especial relevancia para su teoria pura.

“! Basave Fernandez del Valle, Agustin. 2001. Filosofia del Derecho. Editorial Porria. México. Paginas 262
y siguientes.

42 Cracogna, Dante. 1998. Cuestiones Fundamentales de la Teoria Pura del Derecho. Editorial Fontamara.
México. Pagina 9.

43 Kelsen, Hans. 1934. Teoria Pura del Derecho. Prefacio de edicién alemana. Editorial Eideba.. Pagina 9.

44 Atienza, Manuel, en el Prélogo del libro de Lifante Vidal, Isabel 1999. La Interpretacion Juridica en la
Teoria del Derecho Contemporanea. Ediotorial Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid.
Pagina 18.
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Por eso como sefiala Isabel Lifante Vidal: “es nulo el papel que Kelsen concede a los
métodos interpretativos y a la argumentacion juridica en general.”*

Como ya lo sefialamos, atendiendo a los sujetos que llevan a cabo la interpretacién, ésta se
clasifica en: Auténtica o Legislativa, Doctrinal y Judicial; para Kelsen,*® la interpretacion
auténtica es la realizada por los érganos de aplicacion del Derecho; y la interpretacion no
auténtica es la llevada a cabo por los particulares.

La interpretacion auténtica es concebida por Kelsen como el procedimiento espiritual que
acomparia al proceso de aplicacion del Derecho, en su transito de una grada superior a otra
inferior, por lo que el Juez debe presentar sus decisiones como procedentes del sistema
juridico preexistente (su fin no es innovar el sistema), y es en este contexto en el que cobra
pleno sentido la exigencia de que los jueces motiven sus decisiones en el propio sistema
juridico.

2.2. HANS-GEORG GADAMER

Hans-Georg Gadamer,*’ es el filosofo creador de una original teoria hermenéutica que le ha
dado un importante puesto en el pensamiento contemporaneo, sobre todo en el ambito de la
gnoseologia® y de la filosofia del lenguaje. Es alemén, nacié en Mamburgo el 11 de
febrero de 1900, hijo de un cientifico que se dedicaba a la investigacion en el campo de la
quimica, de quien heredd la inclinacion intelectual pero por rumbos diversos; desde joven
su inclinacion fue por las humanidades, debido a su rechazo por el uso reductivista del
método cientifico. Muere en Heidelberg, el 14 de marzo de 2002, a los 102 afios.

Sus estudios iniciales se desarrollaron en el campo de la germéanica, historia, historia del
arte y filosofia en las universidades de Wroclaw, Munich y Mamburgo. En esta Gltima
universidad alcanzé el doctorado contando con tan s6lo 22 afios. Su tesis doctoral, dirigida
por Paul Natorp, se centro en el tema de la esencia del placer en los didlogos de Platon. Una
vez recibido el doctorado, tomo un curso filosofico con Edmund Husserl en la universidad
de Friburgo, donde afianz6 sus conocimientos sobre la fenomenologia, y se inserto en el
pensamiento existencialista al hacerse discipulo de Martin Heidegger.

Estando al poder el gobierno Nazi, en la preguerra, Gadamer se dedicé al estudio de
filologia clésica, siendo tutelado por Paul Foredlédnder. A partir de 1937 inicia su gestion
docente ocupando céatedras de importancia en las Universidades de Mamburgo y Leipzig,
en esta Gltima también ocup6 aunque por breve tiempo el rectorado. También dicto clases

4 Lifante Vidal, Isabel. 1999. La Interpretacion Juridica en la Teoria del Derecho Contemporanea. Editorial
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid. Pagina 79.

4% Lifante Vidal, Isabel. Op.cit. Pagina 94.

“7 http://www.antroposmoderno.com

“8 Teorfa del conocimiento.
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en la Universidad de Frankfur; y a partir de 1949 y hasta 1964 ingreso a la Universidad de
Herdelber, donde paso a sustituir en las clases de Filosofia a Karl Jasper. Estando en esta
universidad Gadamer profundizé sus estudios sobre Hegel y lleg6 a ocupar la presidencia
de la Sociedad General de Filosofia y luego la de la Academia Alemana de la Ciencia.

En el afio de 1964, Gadamer apoyd la designacion de Habermas, como profesor de la
Universidad de Heldelberg, filosofo éste que después se destaco tambien por una iniciativa
en el campo de la hermenéutica y que con ello pasaria a ser uno de los criticos mas fuertes
de la hermenéutica gadameriana.

En 1960, Gadamer publica su Opera magna, donde presenta un auténtico manual de
experiencias en cuanto se refiere al arte, a la literatura y a la historia. Es su libro
fundamental: “Wahrheit und Methode”*°, fundamenta su propuesta sobre hermenéutica, en
la cual permite la cohesion coherente de las cuestiones técnicas con las perspectivas
filoséficas de la hermeneutica. H.G. Gadamer es considerado como la «eminencia gris» del
conservadurismo politico aleman. Su figura es clara muestra de como se puede influir en
politica desde la «apolitica» de un pensamiento. En sus Gltimas décadas se dedicé a escribir
fuertes debates entre pensadores como Habermas, Lacque Derrida, Popper, y sus memorias.

Son muchos e importantes sus discipulos y seguidores, con tanta importancia que se podria
ir hablando de una escuela gadameriana.

La hermenéutica de Gadamer se presenta dentro de un especial desarrollo ontol6gico e
historico, en el que busca destacar el acontecer de la verdad y el metodo necesario para
llegar a ese acontecer. En su formacion fue fuertemente influenciado por el pensamiento de
Husserl y especialmente por su maestro Heidegger.

En su propuesta filosofica hizo validos esfuerzos por combinar la dialéctica de Hegel y el
pensamiento clasico hermenéutico de Schleiermacher y Dilthey, llegando a superar a estos
maestros en lo referente a la interpretacion textual y dando paso al desarrollo de la filosofia
del lenguaje como eje del pensamiento contemporaneo mas reciente.

Como punto de partida Gadamer considera que el conocimiento es fundamental para la
existencia humana; la persona sélo desde su propio horizonte de interpretacion, que se
construye constantemente, puede comprenderse y comprender su contexto. Para el hombre
cada conocimiento es una constante interpretacion y, ante todo, un conocimiento de si
mismao.

El hombre intenta comprender su pasado, la originalidad del ser instalado en un punto
concreto del acontecer histérico. Este le conduce a comprender su realidad desde una

49 Verdad y Método. Tomos | y 1. Edicién en Espafiol de Editorial Sigueme.
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«situacion hermenéutica determinada» que se caracteriza no por un enfrentamiento entre
hombre y situacion, sino por un «estar el hombre en ella, formando parte de ella».

Con esta perspectiva antropoldgica — gnoseoldgica, Gadamer recoge los meritorios
antecedentes de Schleiermacher y de Dilthey, y de su maestro Heidegger, y con ello
muestra que no pretende descubrir o inventar un desarrollo de la hermenéutica, que parte
desde el mismo Platon (ya que la hermenéutica es una préctica adjunta a la historia); siendo
la obra de Gadamer, de gran riqueza informativa, que presenta toda la historia de la
doctrina y practica hermenéuticas, desde el pensamiento antiguo, el Renacimiento y
Romanticismo, hasta la filosofia moderna.

Concretamente, el aporte de Gadamer con respecto a la hermenéutica es su visiébn como
metodologia universal y forma ldgica superior que precede y comprende los métodos
particulares de la ciencia; para Gadamer el modo de comprender humano es tipicamente
interpretativo, realizando la comprension constructiva que traduce de una realidad captada a
la propia realidad comprendida. De alli que todo conocimiento es, a su vez, interpretacion
que implica el reconocimiento de la realidad que se comprende.

Para Gadamer el objeto de la hermenéutica seria "explicitar lo que ocurre en esta operacion
humana fundamental del comprender interpretativo...". Gadamer entra, por lo tanto, en la
linea heideggeriana, en lo que se refiere a la comprension y a la interpretacion, en la que se
admite el concepto de «circulo hermenéutico», subrayando que para la comprension del
todo es necesario el comprender las partes y para comprender las partes se ha de
comprender el todo. Proceso anasintactico, inductivo — deductivo, que coactla en la
experiencia humana, rechazando tanto el subjetivismo como un objetivismo racionalista y
positivista.

Una vez contextualizada la experiencia que permite a Gadamer hacer sintesis y ofrecer
nuvos elementos para la hermenéutica, vamos a la parte central de nuestro trabajo:
presentar los aspectos y categorias centrales de la hermenéutica gadameriana.

Gadamer, como discipulo de Heidegger, en su obra magistral “Verdad y Método”, prolonga
la iniciativa heideggeriana, con un giro ontologico y linguistico. Ante la propuesta
radicalmente proyectiva, de futuro, en Heidegger, nuestro autor complementa, con lo
pretérito, una fundamentacion historica que rescata el pasado. EI hombre no solamente va
hacia..., tiende a..., si no que también viene de... El horizonte existencial no sélo implica la
contemplacion de lo que viene, sino de lo que fue.

El horizonte sera pues el &mbito de captacion que recoge y toma todo lo que se presenta
ante el conocer, desde la condicion de cada persona. Para Gadamer, el comprender no es
tanto una accion de alguien, cuanto més bien insertarse en lo que se ha vivido mediante la
transmision histdrica, en la que se logra la sintesis del pasado y el porvenir.
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La comprension para Gadamer implica necesariamente la forma del lenguaje, como agente
existencial mediador de la experiencia hermenéutica.

El lenguaje cumple esa mision de unir los horizontes, realizar una continua sintesis entre lo
que viene del horizonte pasado y en horizonte del presente. Sobre esto reflexionaremos mas
adelante. En el pasado se ubica el texto y la tradicion, en el presente el intérprete, con su
posibilidad de comprension y con sus prejuicios. "En realidad el horizonte del presente esta
en un proceso de constante formacion en la medida en que estamos obligados a poner a
prueba constantemente los prejuicios."°

La manera esencial de comprender del hombre consiste en la interpretacion, que va
realizando una comprensién antropoldgica o traduccién de una realidad externa a la propia
realidad subjetiva. El conocimiento, como facultad propiamente humana, implica
dialécticamente una interpretacion y, sin lugar a duda, toda interpretacion humana
implicara, por ende, un reconocimiento de la realidad estudiada o que se quiere
comprender.

Por lo tanto, el objeto central de la hermenéutica gadameriana seré explicar lo que ocurre en
esta operacion humana fundamental del comprender interpretativo: este se nos aparece
ahora como una experiencia antropoldgica, es decir, como experimento de realidad. Para
ello la experiencia dialogica de las preguntas y respuestas es fundamental.

En la interpretacion de un texto, el intérprete se abre a un dialogo, el texto se expresa,
responde a las propias inquietudes y formula también sus interrogantes. Ese dialogo que
puede no tener fin, también puede entenderse como acabado cuando, intérprete y texto,
alcanzan la verdad de las cosas y esta verdad los integra, una verdad siempre referida a las
inquietudes de quien hace la experiencia hermenéutica y de la obra, sujeto de la
hermenéutica.

Ya hemos tratado algunas categorias centrales de la propuesta gadameriana, que
fundamentan tedricamente sus aportes: comprension, interpretacion, confluencia de
horizontes, prejuicios. Pasamos seguidamente a considerar algunos aspectos que configuran
y van dando estructura a esta neohermenéutica.

La tradicién es para Gadamer un elemento clave en su pensamiento. El horizonte se
configura en la historia, en la que interacttan las experiencias humanas. "EI horizonte no se
forma pues al margen del pasado. Ni existe un horizonte del presente en si mismo, ni hay
horizontes histdricos que hubiera que ganar. Comprender es siempre el proceso de fusion
de estos presuntos «horizontes para si mismo.»">' Y admite Gadamer que esta fusion se da
en el constante dominio de la tradicion, ya que en ella lo antiguo y lo novedoso se conjugan

*0 Gadamer H-G. 1999. Verdad y Método. Tomo I. ED. Sigueme. 8°. Salamanca. P4gina 376.
> |bid. Péginas 376 y 377.
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y crecen equilibradamente. No hay estancamiento, pero tampoco supresion de la memoria
del pasado.

Entiende Gadamer que lo que se busca descubrir, en la experiencia hermenéutica, es un
acontecer histérico y mas especificamente de la tradicion. La misma funge como
acontecimiento moral, que es capaz de expresarse, decir lo suyo libremente. Se da en
Gadamer una recuperacion valiosa de la tradicion que habia caido en una comprension sin
valor y hasta peyorativa, con el racionalismo y el positivismo. La tradicion no es
considerada, por el autor de Verdad y Método, como algo a lo que hay que disminuirse,
hacerse sumiso, renunciando a la conciencia del presente, sino como un elemento vital que
hace sintesis en la misma forma de comprender del hombre.

La relacion que se da en la experiencia hermenéutica es imposible sin tradicion, como
hecho objetivo, y sin prejuicio, como aporte propio del sujeto; esta relacion se expresa en la
forma como se transmite la tradicion por medio del lenguaje. Ante esto Gadamer expresa:

“La hermenéutica tiene que partir de que el que quiere comprender esta vinculado al
asunto que se expresa en la tradicion desde la que habla lo transmitido. Por otra parte, la
conciencia hermenéutica sabe que no puede estar vinculada al asunto al modo de una
unidad incuestionable y natural.”*?

La manera de entender la tradicion escapa a la del movimiento romantico, Gadamer la
supera, insertandola a la historicidad; es la tradicion la que permite la conciencia de la
eficacia histdrica.

Se puede decir algo también, paralelamente a la tradicion, sobre la autoridad. Para Gadamer
la autoridad también se inserta en el acontecer historico y hermenéutico. El autor hace un
esfuerzo por quitarle todo el peso peyorativo del que se le ha cargado. Para él no es
contraria a la razon ni a la libertad, tampoco es sinénimo de obediencia ciega o aceptar la
dictadura.

En Gadamer la autoridad tiene una connotacién muy valiosa en el campo del conocimiento
y la interpretacion: "Es verdad que la autoridad es en primer lugar un atributo de personas.
Pero la autoridad de las personas no tienen fundamento ultimo en un acto de sumision y de
abdicacion de la razén, sino en un acto de reconocimiento y de conocimiento...">* El
reconocimiento implica valoracién de los juicios y perspectivas superiores a los propios,
sea por experiencia 0 manejo de lo concreto y/o lo global. Es por ello que la autoridad no es
otorgada, es en esencia adquirida, no esta sujeta tanto al orden moral de la obediencia,
cuanto al orden gnoseolégico del conocimiento y ontolégico de la comprensidn
hermenéutica.

*2 |bid. Pagina 365.
%3 |bid. Pagina 347.
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Como ya se ha visto, para Gadamer comprender e interpretar textos no esta solo referido al
ambito cientifico, sino que pertenece a la misma vivencia humana, en el mundo y en la
historia. La hermenéutica ha permitido rastrear la experiencia de la verdad, buscarla,
indagar sobre ella, como experiencia realizativa de cada persona. Es una vision que hace de
la hermenéutica una metodologia universal y una manera l6gica que antecede u absorbe los
métodos particulares de la ciencia. Esta vision trasciende la oferta de su maestro Heidegger,
que es su propio punto de partida. Por esto, la hermenéutica ha pasado a ocupar un puesto
relevante en la reflexion filosofica actual.

Siendo el comprender, el cardcter ontologico de la vida humana, cuando se analiza
concretamente un texto, se entiende que éste tiene un autor, con su propia historia de vida,
con su contexto histérico que lo condiciona, con la situacion en que ha vivido, se ha
desarrollado, ha crecido, se ha constituido. Esto, que se aplica a la existencia del autor del
texto, es aplicable a su vez al texto mismo, a la obra que se deja para la posteridad y que
asume personalidad propia. Esto permite hacer conciencia historica del contexto de lo que
se interpreta: "El interés historico no se orienta sélo hacia los fenémenos historicos, las
obras trar&]jmitidas, sino que tiene como tematica secundaria el efecto de los mismos en la
historia.”

El problema historico entra, por lo tanto, no sélo con una pretension mensurable y
positivista de acertar un dato de la historia, sino con una de entender el valor de la historia
efectivamente, como conciencia de la situacion hermenéutica en que se esta.

En el acto y hecho de la interpretacion también se da una situacion historica, aunque sea de
momento presente, donde influyen las motivaciones y expectativas hacia el futuro que tiene
el intérprete. Quien interpreta tiene su horizonte, tiene su propio pasado y vive una
situacion concreta en el momento que interpreta. Su accion interpretadora no se separa de
su realidad vivida, de lo que es, y con ese horizonte aborda el texto.

Existen prejuicios, precomprensiones de parte del intérprete, sobre la obra que analiza.
Existen expectativas sobre lo que se quiere lograr y arrojar con ese analisis.

El didlogo que se daré con el texto implica, de parte del intérprete, toda una carga de puntos
de vista, de concepciones, dadas por su momento historico; ciertamente diverso al del texto
y al del autor del mismo.

En esa realidad del autor del texto y del texto mismo y de la realidad del intérprete se
conjuga un didlogo, como experiencia del circulo hermenéutico que describe Gadamer. Esa
vivencia dialdgica de preguntas y respuestas, entre los horizontes que se fusionan, implican
la relacion hermenéutica. "La estrecha relacion que aparece entre preguntar y comprender

> |bid. Pégina 370.
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es la que da a la experiencia hermenéutica, su verdadera dimensién."> Esto plantea un
continuo, que hace entender el limite propio de la interpretacion humana; la comprension
sera pues siempre finita e historica, nunca finalizada ni totalmente correcta, entre la
precomprension del intérprete y el sentido del texto se da una comunicacion dialdgica
movil y siempre creciente.

Con la reflexion de Heidegger y Gadamer, se entiende claramente la realidad existencial del
comprender hermenéutico y de la naturaleza linguistica del hombre. Ciertamente que, al
Gadamer plantear la experiencia hermenéutica como una ontologia, no se centra sélo en el
lenguaje, pero para Gadamer el lenguaje es el conductor eficaz que permite la experiencia
de interpretacion y comprension del acontecer de la verdad.

En el lenguaje se da la sintesis entre la experiencia del mundo y la realidad personal. En el
lenguaje, donde habita el ser, segin Heidegger, se incluye el contenido transmitido y ese
contenido abarca la experiencia del mundo y la conciencia histdrica.

El lenguaje es pues, condicion fundadora y fundamental para la experiencia hermeneéutica.
Experiencia dada en el didlogo, en la conversacion, en el intercambio de ideas, por medio
de habla o la escritura. "El lenguaje es el medio en el que se realiza el acuerdo de los
interlocutores y el consenso sobre las cosas."*® El didlogo se entiende pues, como un
camino que permite llegar a acuerdos; la interpretacion hermenéutica de uno y otro es
compartida, como sintesis relacional, intersubjetiva.

La experiencia de dialogo que permite a los interlocutores situarse en el lugar del otro para
comprenderlo, es analogamente la misma que se hace al hermeneuta abordar un texto y a su
autor. Se conjugan las contradicciones, las refutaciones, los desacuerdos, los puntos de
vista. En fin, se intercambia la vida.

El lenguaje hablado, pero sobre todo el escrito, permite captar la vida y el aporte de otro.
"En la escritura el sentido de lo hablado esta ahi, por si mismo, enteramente libre de todos
los momentos emocionales de la expresién y la comunicacion.”>" Se descubre, por lo tanto
que el lenguaje es una tradicion creativa, una vinculacion poética, una produccion de
sentido que emana de la persona, del horizonte subjetivo del intérprete. No en vano
Gadamer lo presenta como el hilo conductor de la ontologia hermenéutica.

Vemos pues, que en la propuesta hermenéutica de Gadamer se expresa una dialégica
circular del pensamiento, que no cae en la condena viciosa. En Gadamer se admite el
circulo hermenéutico de la conciencia, en fidelidad al pensamiento aleman contemporaneo;

*5 |bid. Pagina 453.
*% |bid. Pagina 462.
> |bid. Pagina 471.
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pero de manera especial la conciencia de la existencia de la historicidad, donde se
cristalizan los existenciales, y de la lingistica, desde donde se expresan los mismos.

2.3. HERBERT LIONEL ADOLPHUS HART

Herbert Lionel Adolphus Hart nacié afio de 1907 y fallecié en 1994, segun lo refiere
Rolando Tamayo y Salmorén,®® en el estudio preliminar de la obra “EI Post Scriptum al
Concepto del Derecho”. Se ha considerado a Hart como el autor mas importante del siglo
XX en la filosofia juridica inglesa y un hombre que transformd la forma de pensar sobre el
derecho mundialmente a fines del siglo anterior.

Estudid filosofia que culmind en 1929 y es recibido como abogado en 1932; en la segunda
guerra mundial ingresoé al servicio de inteligencia britanico; en 1952 es designado profesor
de jurisprudencia.

La tesis fundamental de Hart consiste, en que los juristas, en forma previa a la construccion
de teorias, deben analizar el lenguaje juridico que se utiliza en la practica del Derecho y
aunque los jusnaturalistas manifestaron su rechazo a esta posicidn, Hart insistié en que el
inicio del estudio del Derecho debe comenzar con un cuidadoso analisis de lenguaje de los
juristas.

Hart recibié en 1979 el doctorado honoris causa por parte de la Universidad Nacional
Autonoma de México.

La jurisprudencia analitica surgio y se desarrollé en Inglaterra, es una forma de positivismo
juridico y para Hart el propdsito general de la jurisprudencia analitica es lograr un mejor
entendimiento del derecho y para ello se requiere efectuar un cuidadoso examen de
lenguaje que se usa para formular el derecho; el derecho de acuerdo con Hart es un
fendmeno esencialmente linguistico, ser lenguaje es condicion de existencia del derecho.

Hart se autocalifica como "“positivista suave" porque lo que él llama regla del
reconocimiento puede incorporar como criterio de validez juridica la conformidad con
principios morales o valores sustantivos.*®

Las palabras "justo” e "injusto" , para Hart,”° se han utilizado con mucha frecuencia para
censurar o criticar el derecho por su administracion y a menudo los estudiosos del tema
piensan como si las ideas de justicia y moral fueran coextensivas y aunque la justicia ocupe
un lugar prominente en la critica de las estructuras juridicas, en realidad la misma es sélo

8 Hart, H. L. A. 2000. El Concepto de Derecho. Estudio preliminar de Rolando Tamayo y Salmoran.
Editorial U.N.A.M. México. Pagina XI.

%9 |bid. P4gina 26.

% Hart, H. L. A. 1963. El Concepto de Derecho. Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires. Paginas 193y sigs.
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una parte de la moral y no necesariamente van de la mano la justicia y la moral, como
ejemplo, afirma Hart que si un padre trata con crueldad a su hijo, se dird que ha hecho algo
malo moralmente, pero no se le califica de injusto, puesto que seria injusto unicamente si el
padre hubiera elegido en forma arbitraria a alguno de sus hijos para aplicarle un castigo
mas severo que a otros de ellos que también eran culpables de la misma falta; de lo anterior
podemos decir que una norma juridica no es justa porque sea buena o injusta porque sea
mala.

Hart® refiere que las caracteristicas que distinguen a la justicia y su conexién especial con
el derecho se evidencian, si se observa que la mayor parte de las criticas que se hacen
utilizando las palabras "justo™ e "injusto™, podrian ser expresadas casi de igual manera
mediante las expresiones "equitativo” (“Fair") y "no equitativo™ (“Unfair") y que resulta
obvio que el concepto de equidad (“Fairness™) no es coextensivo con el de la moral en
general; las referencias a la equidad son relevantes mas que nada en dos situaciones en la
vida social, una de ellas surge cuando nuestro interés se dirige a la manera en que son
tratadas clases de individuos y no se dirige a una conducta individual aislada, cuando una
carga o beneficio tiene que ser distribuido entre esos individuos, por lo tanto, lo que es
tipicamente "equitativo™ o "no equitativo” es una “participacion™; la segunda situacion es
cuando se ha causado algun dafio y la victima demanda una indemnizacion o
compensacion. También decimos que un juez es justo o0 injusto, que un proceso es
equitativo 0 no equitativo y que una persona ha sido condenada justa o injustamente.

A pesar de que Hart®® no contiene explicitamente una caracterizacion de la tarea
interpretativa, ya que se ocupa del Derecho fundamentalmente des de la perspectiva de las
reglas generales, al ocuparse de los distintos tipos de indeterminacion del Derecho: La
indeterminacion semantica periférica y la indeterminacion mas radical, en las reglas
juridicas primarias o secundarias, que serian eliminadas con la interpretacion, siempre y
cuando dicha indeterminacion sea una imprecision en cuanto al significado de la norma, o
sea la indeterminacion semantica periférica; pero la superacion de aquellos casos de
interpretacion mas radical, segun Hart, requiere de otras tareas ademas de la interpretativa,
0 sea reconstruir el sentido de la norma.

2.4. RONALD MYLES DWORKIN.

Ronald Myles Dworkin,®® nacido en Worcester, Massachusett, Estados Unidos, en 1931, es
un filésofo del derecho estadounidense y uno de los mayores pensadores contemporaneos
en el &mbito de la filosofia juridica y politica. A fines de los afios sesenta, Ronald Dworkin,
sucedié a Hart en la Universidad de Oxford y es catedratico de la Universidad de New

®1 |bid. Pagina 197.
62 Referido por Lifante Vidal, Isabel. Op cit. Paginas 192 y sigs.
%3 http://iuristantum.www1.50megs.com/dworkin.htm.
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York, en donde es considerado como uno de los principales representantes de la filosofia
juridica anglosajona.

Es reconocido como jurista contemporaneo, cuyos conceptos sobre la interpretacion de lo
juridico y particularmente del texto de la Constitucion de los Estados Unidos de América;
precisamente en un articulo titulado “Law as Interpretacion” (de 1982),%* donde introduce
la idea de la Interpretacion como nudcleo central de toda su teoria acerca del Derecho,
comparando la interpretacion en el Derecho con la interpretacién en la literatura.

La lectura y analisis de los trabajos del brillante jurista y profesor, resultan en la actualidad
obligados. En sus conceptos rescata un naturalismo propio y lo adecua a un sistema por
demas complejo: el common law. De alli que el conocimiento de los criterios propuestos
revisten particular importancia y producen un importante impacto en la orientacion actual
de los operadores del derecho.

Su obra ha sido vasta y profunda. Probablemente la que mas se ha conocido es: El Imperio
de la Justicia,® en la que expone los aspectos fundamentales de su doctrina. A partir de las
ideas que alli expresa, su posicion ha sido considerada por sus criticos, utopica, poco
practica —y aun irreal y “escandalosa”- : su idea de Hercules, juzgador docto, sabio,
infalible en sus resoluciones, pero a la vez sujeto a la limitacién de procedimientos rigidos
de interpretacion; sin embargo las brillantes ideas del jurista evolucionaron, maduraron, se
enriquecieron con la integracion, por una parte de conceptos sélidamente fundamentados y
por la otra del andlisis de casos como Roe v. Wade y de resoluciones de jueces como
Learned Hand, llevandolo a la creacion de otra de sus grandes obras: la Lectura Moral de la
Constitucion.®®

La lectura moral de la constitucion —expresa Dworkin- no es una teoria que pretenda
dilucidar qué punto de vista sobre lo que la constitucion quiera decir deba ser aceptado,
sino una teoria sobre lo que la constitucion expresa en realidad.

Esta labor de los jueces se encuentra perfectamente determinada por lo que él Ilama “la
historia y la integridad”. Esta ultima consiste una combinacion de integridad del sistema e
integridad de los principios, el de integridad en la legislacion y el de integridad en la
adjudicacion. En cuanto a la historia, esta se identifica con la suma de interpretaciones que
los érganos jurisdiccionales han formulado en sus resoluciones a través del tiempo, es decir
que las “aportaciones” interpretativas del juez deben armonizar, coincidir, ajustarse con las
de los demaés. Este criterio se aplica bajo el sistema de precedentes.

64 Referido por LlIfante Vidal, Isabel. Op cit. Pagina 251.

% Dworkin, Ronald. 1992. EI Imperio de la Justicia. Editorial Gedisa. Barcelona.

% Dworkin, Ronald. 1999. Freedom’s Law . The Moral Reading of the American Constitution. Harvard
University Press. United States of America.
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La teorfa de interpretacion de Dworkin,®” es una interpretacion de la practica que pertenece
a una orden mas alta que utiliza conceptos interpretativos. Interpretar una practica social es
solo una forma u ocasion de interpretacion. Las personas interpretan en muchos contextos
diferentes, y deberiamos comenzar tratando de hallar algun sentido sobre la manera en que
estos contextos difieren. La ocasion mas familiar de interpretacion, tan familiar que casi no
la reconocemos como tal, es la conversacion. Interpretamos los sonidos o marcas que hace
otra persona para decidir lo que ésta ha dicho. La llamada interpretacion cientifica tiene
otro contexto: decimos que un cientifico primero recoge datos y luego los interpreta. La
interpretacion artistica tiene también otro: los criticos interpretan poemas, obras de teatro,
pinturas para defender algin proposito de su significado, tema o sentido. La forma de
interpretacion de la practica social es como la interpretacion artistica.

La historia o forma de una practica u objeto restringe las interpretaciones disponibles de la
misma, a pesar de que el caracter de dicha restriccién debe tener buenos fundamentos. La
interpretacion creativa bajo la perspectiva constructiva es una cuestion de interaccion entre
propdsito y objeto.

La interpretacion significa tratar de comprender algo de una manera especial y particular.
Significa tratar de descubrir los motivos o intenciones del autor. de modo que la
interpretacion de una practica social, como la préactica de la cortesia, sélo puede sugerir el
discernimiento de las intenciones de sus miembros.

La interpretacion trata de demostrar el objeto de interpretacion (la conducta, el poema, la
pintura, o el texto en cuestion) en forma precisa, tal como es en realidad, y no como se
sugiere a través de los lentes coloreados o bajo su mejor perspectiva.

En una conclusién contundente del propio Dworkin,®® no solamente la libertad positiva no
se sacrifica cuando y no solo porque la premisa mayoritaria sea ignorada, sino que esa
libertad positiva resulta “engrandecida” cuando esa premisa es rechazada en favor de la
concepcion constitucional de democracia. Si es verdad que el auto-gobierno es posible solo
cuando es parte de una comunidad en la que prevalecen condiciones de membresia moral
porgue solo entonces estan facultados a referir su gobierno como “gobierno por el pueblo”
en un sentido poderosamente comunitaria en lugar de un sentido estadistico estéril.

Esta membresia moral requiere dos condiciones: condiciones estructurales
fundamentalmente de caracter historico e incluso culturales y psicoldgicos; y las que deben
considerarse mas importantes, las condiciones relacionales, las cuales establecen la forma
en la que un individuo debe ser tratado para ser miembro de esa comunidad moral.

6" Dworkin, Ronald. El Imperio de la Justicia. Op. cit. Paginas 44y sigs.
%8 |bid. Pagina 24.
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Existe una corriente constitucionalista que distingue, en el derecho norteamericano los
derechos enumerados y los no enumerados por la constitucion. Quienes reconocen esta
distincion afirman que los jueces solamente pueden emitir resoluciones que protejan los
derechos que expresamente establece el texto constitucional. Para Dworkin tal diferencia es
inexistente y simplemente semantica y enumera tres casos para explicarlo; en el primer
caso refiere el derecho de igualdad y respeto como fundamento de la igualdad de género; el
segundo garantiza el derecho de protesta simbdlica, del cual se desprende el derecho de
guemar la bandera como manifestacion de protesta; el tercero deriva del derecho a proceso
justo (o debido) en el cual se implica el derecho de privacia y a partir del cual se ha
fundamentado el derecho al aborto. Este tercer caso no se encuentra expresamente
establecido en el texto constitucional, sino de una manera que el jurista califica como
“tenue” en o distante del, lenguaje constitucional. Por lo tanto no ha de confundirse la
referencia con la interpretacion.

Aqui sin embargo es importante retomar las consideraciones sobre el derecho como
integridad®® que rechaza la afirmacion de si el juez encuentra o crea el significado de la ley,
sino que combinan los elementos progresivos y regresivos. La integridad es producto e
inspiracion para la interpretacion comprensiva en la préctica legal, en la cual los jueces
deben continuar una adecuada interpretacion que antes ha sido correcta en el derecho
mismo. La historia entonces no significa, en el supuesto de integridad en el derecho, que el
juez deba recurrir a las decisiones anteriores a su tiempo, sino que su practica actual pueda
ser organizada y justificada con principios lo suficientemente adecuados que constituyan
una buena aportacion futura. Cuando un juez declara que un principio esta en la ley, esta
implicando que dicho principio se ajusta y justifica como una parte compleja de la practica
legal que permite ver en la estructura de dicha practica la coherencia de principio que exige
la integridad.

Los métodos y procesos a los que se “somete” el juzgador no deberdn entenderse en la
lectura moral como totalmente rigidos, ni mucho menos negar que el arbitrio judicial
existe. Antes al contrario el propio Dworkin afirma que las facultades discrecionales
existen atn cuando estan limitadas por la historia y por la integridad del contenido del texto
constitucional.

El planteamiento de conceptos elaborado por Dworkin aporta una innegable riqueza a la
interpretacion del texto constitucional norteamericano, en el cual efectivamente puede
observarse un marcado caracter abstracto de los derechos alli establecidos, lo que genera
una dificultad de identificacion y un grave problema de proteccion por parte de la autoridad
del Estado.

% |bid. P4ginas 164 -166.
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Por Gltimo Dworkin™ concibe al Derecho como un “concepto interpretativo”,
porque el Derecho en un proceso (en su acepcion historica) compuesto por las distintas
interpretaciones que de la practica social se conforma el propio Derecho, a lo largo del
tiempo y en una determinada sociedad. La valiosa aportacion de Ronald Dworkin ha sido,
no el descubrir cosas nuevas sino integrar elementos esenciales y heterogéneos en una
perspectiva Unica que aporta una manera diferente de enfrentar un mismo problema: la
ardua y trascendente labor —humana y divina — de impartir justicia.

"0 Lifante Vidal, Isabel. Op cit. Paginas 328 a 332.
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CONCLUSIONES

Sin duda, estamos viviendo momentos que nada tienen que ver con lo estatico, lo inmovil,
lo conservador. Por el contrario, estamos en presencia de tiempos agitados, en donde se
producen cambios acelerados de las costumbres, necesidades, intereses, comportamientos,
practicas comerciales, una impresionante dispersion legislativa y jurisprudencial.

Todo ello influye en el mundo del derecho y sus protagonistas. Los sistemas juridicos, y
por ende, el razonamiento juridico de los jueces, se vuelve cada vez mas complejo.

Mas concretamente, la tarea interpretativa no es ajena a esta problematica, ya que, si
hacemos un repaso de los ultimos siglos, notamos la gran evolucion o, mejor dicho, la gran
transformacion que ha sufrido, a través de los distintos intentos o teorias de interpretacion.
No obstante la diversidad de metodos, no ha dejado de sorprendernos la teoria dogmatica,
que por sus caracteristicas o particularidades la hacen distinta.

Los jueces deben buscar ante todo la seguridad juridica y al mismo tiempo pretenden
preservar el orden juridico positivo, pero en su afan de lograr ese objetivo se ven obligados
a cerrar sus lagunas, eliminar sus contradicciones, precisar sus términos vagos, prescindir
de normas superfluas. Lo original es que la dogmatica, al llevar a cabo esa funcion de
reconstruir el derecho, lo hace en forma oculta e inadvertida, esto es, sin modificar aquél
orden juridico positivo.

Otro atributo, digno de reconocer, es la elaboracion de construcciones o teorias a partir de
las cuales hacen aparecer soluciones realmente originales como si derivaran del derecho
positivo.

Consideramos a aquellas construcciones o teorias, fruto de la labor interpretativa, como un
verdadero acierto a la Ciencia del Derecho, ya que constituyen un aporte no solamente para
los abogados a la hora de la preparacion de sus defensas y alegatos, sino también han
logrado influir en nuestros jueces, en sus argumentaciones y razonamientos, dando
posibilidad de rescatar aspectos tan importantes, que no debiéramos de perder de vista en
esta tarea reiterada de entender el Derecho, nuestra Jurisprudencia.
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