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RESUMEN: EIl presente articulo nos enmarca el dafio a pragiegena,
evento que se acontece de manera muy frecuenta &ona Metropolitana de
Nuevo Leon.

ABSTRACT: This article us framed damage to property, ametheat occurs quite
frequently in the metropolitan area of Nuevo Leon.

1. INTRODUCCION.

En la zona metropolitana de Monterrey, actualmdasegolisiones o alcances
entre vehiculos de motor son eventos que aconteamenudo. Los factores que
inciden para ello son diversos, por ejemplo: eksrcde velocidad, el piso mojado,
la carencia de educacion vial, etcétera. De ahiefjuelito de dafio en propiedad
ajena, en su forma de comisién culposa, es unmslaglie se verifica con mas
frecuencia.

Cabe sefialar que, en ocasiones, el resultado de dalito no sélo abarca a
los vehiculos involucrados, sino que va mas alfadecir, afecta otros bienes
materiales.

Por tanto, considero pertinente el analisis ded fenal basico relativo al
ilicito de referencia, en relacién con la estruztdel tipo culposo.

! Licenciado en Derecho por la Universidad Autbnoma de Guadalajara, egresado de la Maestria en
Derecho con Especialidad en Penal (aprobado con mencidon honorifica), por la Universidad
Auténoma de Nuevo Leon.

% Por ejemplo: bardas, postes de luz, comercios ambulantes, etcétera. Hago referencia sélo a
bienes materiales, acorde con los fines de este trabajo, sin descartar que algunas veces, el
resultado de ese delito también afecta otros bienes juridicos tutelados en diversos tipos penales,
como los que corresponden al de lesiones o al de homicidio.
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2. CONSIDERACIONES.

2.1 Denominacion legal.

Respecto de la denominacion legal de este delivbeRo Reynoso Davila
apunta que es inadecuada, “en consideracion aacaexion delictiva no se proyecta
contra una institucién juridica abstracta como agropiedad, sino sobre bienes
patrimoniales.®

En mi opinién, la denominacién legal del tipo peda dafio en propiedad
ajena edautoldgica* ya que por una parte, “no se debe definir algoleamglo el
propio término® y, por otro lado, “el nombre de este delito indaterror de creer
que solamente puede recaer sobre cosas ajenasido esto no es exactamente as,
ya que también puede darse “en cosas propias, iIequye haya perjuicio para
terceros, tal como lo indica la le.”

Bajo ese contexto, coincido con Francisco Pavascdiacelos en el sentido
de que a este delito, la ley penal mexicana lo méme impropiamente como dafio
en propiedad ajerfamas no estoy de acuerdo con el concepto de dafas emsas
que él sefald,porque al emplear los elementos “dafio” y “cosaatbién es
tautoldgico.

Por tanto, estimo que para este delito, una rderazion técnicamente
adecuada es la de afectacion directa en los bipoegue refleja, con claridad, el
contenido del tipo, sin involucrar a algun o algade los elementos que conforman
Su estructura, lo que resulta depurado de redurafang por consiguiente, no
conduce a que se le interprete de manera limitgte/aonea.

2.2 Estructura legal.
El articulo 402, del Cédigo Penal para el estadNuevo Ledn, establece:

® Vid. REYNOSO DAVILA, Roberto. Delitos Patrimoniales. Editorial Porrtia, S.A. de C.V. Tercera
edicion. México, 2004. p. 373.
* ¢Acaso no es redundante decir: comete el delito de dafio en propiedad ajena el que por cualquier
medio cause dafio en cosa ajena?
® Vid. AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Derecho Penal. Editorial Oxford University Press
México, S.A. de C.V. Tercera edicién. México, 2005. p. 514.
® {dem. p. 511.
” Ibidem.
8 Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Delitos contra el patrimonio (Comentarios de Derecho
g’enal). Editorial Porrda, S.A. de C.V. Décimaprimera ediciéon. México, 2005. p. 479.

Ibidem.
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“...Cuando por cualquier medio se cause dafio, desfmio
deterioro de cosa ajena, o de cosa propia en gerjde tercero, se
aplicara la sanci6n de robo simpl&®”

Al respecto, es de mencionar que el tipo penaletiad en esa disposicidon
legal, corresponde a aquellos que la doctrina fadasicomo alternativamente
formados, en los que una conducta o un hecho esesué para que el delito exista,
sin embargo, el tipo puede contener mas de una deellos:

En torno a lo apuntado, Celestino Porte Petit seidadiguiente:

“Grispigni anota, que a veces la figura delictiggdl, al indicar
la especie de conducta, sefiala alternativamenteedos! sentido de
gue el delito puede estar constituido o por laapar la otra. En este
caso estamos frente a un tipo alternativamenteddomen el que tiene
una funcién basica la ‘0’, y la que significa a @gca decir de Beling,
distintas modalidades equivalentes dentro del misipm delictivo.
Igualmente, Mezger al sostener, que la ‘0’ expmsafrecuencia tan
sblo diferentes modificaciones del tipo, todasseliie igual valor y
enumeradas en forma casuistica, careciendo deapiugependencia
y, por ello son permutables entre si, debiendo determinadas
alternativamente en el proceso judiciaf.”

Ahora bien, cabe destacar que, en el caso, elpgmal de referencia, es
doblemente alternativd.

En efecto, en el analisis del cuerpo del delitolyjuicio de tipicidad,
respectivamente, es necesario, primero, precisaeguo que la conducta del sujeto
activo caus6 por cualquier medibsi dafioo destrucciéno deterioro. Una vez
identificado cual de esos resultados acontecidl @as concreto, lo que sigue es
determinar si el objeto sobre el que recay0 es a@s®0 cosa propia en perjuicio
de tercero. De ahi la doble alternatividad del.tipo

1 cfr. Articulo 402, del Codigo Penal del estado de Nuevo Ledn. Cédigo Penal y Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Nuevo Ledn. Anaya Editores, S.A., edicion especial
para la Universidad Autbnoma de Nuevo Ledn. México, 2006. p. 172.

Vid. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho
1P2enal. Editorial Porraa, S.A. de C.V. Vigésima edicién. México, 2003. p. 358.

Ibidem.
13 Al respecto, coincido con Celestino Porte Petit, quien apunta que la alternatividad “podria
extenderse en cuanto a los sujetos, objetos, medios, etc.” Vid. idem. p. 359. infra.
1 Sobre ese elemento del tipo, Francisco Gonzalez de la Vega sefiala que atafie a “...Cualquier
modo de ejecucién. Tales como procedimientos quimicos —corrosivos—; 0 mecanicos -rotura de
bienes—; o fisicos mezcla perjudicial— (sic) etc.” Vid. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. El
Cédigo Penal Comentado. Editorial Porria, S.A. de C.V. Decimotercera edicién actualizada por
Jesus Pérez Martinez. México, 2002. p. 465.
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Sin embargo, no debe perderse de vista que loertesaque conciernen al
resultado, son los mencionados en primer térmiape contenido corresponde a lo
que sigue.

El dafio, es “la inhabilitacion de la cosa para el uso a gsta destinada o
gue es propio de su naturaleza, como acontece awsnthezcla el vino o la leche
con otros liquidos inseparables facilmente, o caa®dabre la compuerta de un gas
aislado y éste se expande por el alreEsa accion de dafiar, es por la que los actos
de destruir o deteriorar deben entenderse excldfdos

Pordestruir “se entiende deshacer o arruinar una cosa maggrifdrma tan
completa que ésta se desintegre y se imposibiii@ gl uso, por ejemplo: el
incendio de bienes, la rotura de documentos que imgosible su recomposicion,
etc.”’

Luego, deteriorar la cosa es “estropearla 0 menoscabarla sin quetel a
lleve a su total destruccién, como la fractura deehiculo o mueble cualquiers”

Al respecto, Irma Griselda Amuchategui Requenanastiue dafiar significa
afectar la cosa en forma total o parcial; que & tle una nocion amplia en la que
danar es el género y destruir y deteriorar sorspe@e; como ejemplo, apunta que
sumergir un reloj en agua causa datio.

Difiero de la opinion de Amuchategui Requena, pergonsiderar que la
destruccion y el deterioro, pueden validamentemestie inmersos en el dafo, es
asistematico y, por ende, incorrecto.

En primer lugar, acorde con lo precisado en pédrpfecedentes, cada una de
las formas de afectacién de la cosa (dafio, degdruar deterioro) produce un
resultado diferente en ella.

En segundo término, si en todos los casos, eltegkulse encuadrara en el
dano, entonces, ¢qué sentido tiene que la estuatal tipo esté formada
alternativamente?... jninguno!

Asi, cuando un vehiculo impacta a otro y, por ejemgdlo le fractura la
defensa trasera; lo que le causadeterioro, porque con excepcidén de eso, sus
demas condiciones permiten seguir utilizandolo pague esta destinado, es decir,
como transporte.

Situacién diferente se presenta si el impacto etadenagnitud que dicho
vehiculo hasta se incendiara y, en consecuenci@gmyas fuere posible usarlo, al
grado de considerar que ni siquiera como chatarrdria valor; esto, técnicamente
no seriadafio ni deterioro, sinodestrucciéon

Ahora bien, podria hablarse dafio, cuando un vehiculo fuera de control
subié a la banqueta hasta donde se encontrabaalotioe impact6, el cual, por

* vid. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano, Los Delitos. Editorial

Porrda, S.A. de C.V. Trigésimasexta edicién actualizada por Jesus Pérez Martinez. México, 2006.
. 304.

I Ibidem.

" {dem. pp. 303-304.

'8 {dem. p. 304.

19 Cfr. AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Op. cit. p. 514.
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original, Unico en su tipo y, ademas, haber pedéoe a un personaje
histéricamente importante, solo se usaba para ieichéfuera del establecimiento
cultural en que se hallaba estacionado.

En ese caso, tal vehiculo que, entre otros aspesede estimaba valioso por
sus caracteristicas y conservacion, al alterarsgleedd inhabilitado para su
exhibicion, que era el fin para lo que estaba dadb. Entonces, acorde con lo
apuntado, nétese aqui la diferencia entadaéb y el deterioro.

Por otra parte, cabe mencionar que la cosa “puedenseble, inmueble o
incluso los animales, quedando exceptuadas lasmassy los derechos o bienes
inmateriales.*

Luego, por “cosa ajena se entiende aquella quesrtenece en propiedad al
dafadof(sic).”**

Sobre este particular, Francisco Pavén Vasconeglosta que como la cosa,
objeto material del delito, debe ser ajena, eseenaque éste no puede configurarse
cuando aquélla es res nullius, por no tener dupém si puede darse en relacion
con cosas perdidas, ya que el vinculo de propiedas ellas y su duefio no esta
destruido, aun cuando la posesion se encuentra figela esfera de éste.

A su vez, Roberto Reynoso Davila sefala que lagasgosomo objetos
materiales no pueden ser capaces de sentir nirrdaidos, pues quien los resiente
es el poseedor o el propietario de ellas, al nepadilizarlas para satisfacer sus
necesidades o gustos, en consecuencia, aunquada delictiva parece proyectarse
fisicamente sobre las cosas materiales, lo detant@mpara la integracion del delito
no es la modificacion fisica de las cosas, simdidminucion o pérdida de la utilidad
que, con la accién del agente, el poseedor o pesftiesufre de las mismas.

No comparto lo apuntado por Reynoso Davila, potgumodificacion fisica
de las cosas, es lo que precisamente resulta erdiaple para que el delito se dé,
con independencia del sentir de su duefio, puesaapémgontrario, daria lugar a
considerar que el bien juridico tutelado por lanmmiseria distinto al “interés general
respecto a la integridad de los bienes muebleshaégbles, como factores de indole
econémica.®

En otras palabras, bajo las ideas de Reynoso D&alatenderia mas a la
preservacion del optimo estado emocional de lasopas en relacion con sus
bienes, que a la propia conservacion de éstosidsip duda, es incorrecto.

Piénsese, por ejemplo, @terioro, por alcance, de la defensa trasera de un
automovil, de marca comercial ultimo modelo, a l& ¢0lo se le afecté en la
pintura. En ese caso, aun cuando el duefio estusfiggElo en demasia, no puede
decirse que lo anterior representaria un impediong@ara seguir utilizandolo a

% vid. GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Derecho Penal Mexicano, Parte General y Parte
Especial, Metodologia Juridica y Desglose de las Constantes, Elementos y Configuracién de los
Tipos Penales. Editorial Porrda, S.A. de C.V. Sexta edicion. México, 2001. p. 917.

L vid. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano, Los Delitos. Op. cit. p. 304.
2 Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. p. 483.

2 Cfr. REYNOSO DAVILA, Roberto. Op. cit. p. 378.

2t vid. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. pp. 483-484.
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efecto de satisfacer sus necesidades de transjpmtahi que lo objetivamente
trascendente es la integridad del bien (automgwilp el sentimiento de tristeza del
propietario.

Luego, respecto del elemento cosa propia en perjde tercero, estimo que
son aplicables, en lo conducente, las consideraside Francisco Gonzalez de la
Vega, quien sefala:

“...El Cddigo, en el delito genérico, limita el daén las cosas propias
a aquellos abusos del propietario que repercutecoatra de derechos de
tercero, como en los casos en que el duefio deshiepes acerca de los
cuales ha consentido o debido consentir, conveationlegalmente, la
intervencion juridica de otros; por ejemplo: latdescion del bien por el
arrendador con violacién de los derechos de ussfrute del arrendatario; la
destruccion de un fundo propio con dafio de lasidambres pasivas
establecidas.®

En sintesis, el tipo se surte con la afectacisicdimaterial a las cosas. No
contempla provecho econdémico alguno para el agpategllo, para que el delito se
dé, no se requiere que aquél obtenga algun lutreneficio, basta simplemente el
dafio, la destruccién o el deterioro de la ¢3sa.

2.3 El tipo culposo.
El articulo 28, del Cédigo Penal para el estadNuaevo Ledn, establecia:

“...0Obra con culpa quien realiza el hecho legalmelgscrito,
por inobservancia del deber de cuidado que le ibeude acuerdo con
las circunstancias y sus condiciones personalasrp donprevision,
negligencia, impericia, falta de reflexion o dedado. Asi mismo en
el caso de representarse el hecho como posible cprsguce en la
confianza de poder evitarlc’*

Dicho precepto legal fue reformado por modificaciérediante el Decreto
namero 279, publicado en el Periddico Oficial deitdfo, de fecha siete de
diciembre de dos mil cind.

% vid. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano, Los Delitos. Op. cit. p. 304.

% Cfr. GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Op. cit. p. 917.

T Cfr. Articulo 28, del Codigo Penal para el estado de Nuevo Ledn. CD-ROM Legislacion Penal y
su Interpretacion por el Poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
México, 2004.

2 http://www.nl.gob.mx/?P=periodico_oficial (consulta: 03 de noviembre de 2006). Vid. 147 Edicién
Normal 07 de diciembre de 2005. p. 5.
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Tal Decreto entré en vigor el mismo dia de su wali6rf’ y el articulo 28,
guedo6 como sigue:

“...0Obra con culpa quien realiza el hecho legalmelgscrito,
por inobservancia del deber de cuidado que le ibeude acuerdo con
las leyes o reglamentos, las circunstancias y sosdiciones
personales, o las normas de la profesion o actvile desempenia.
Asi mismo en el caso de representarse el hecho msible y se
conduce en la confianza de poder evitarid.”

La exposicion de motivos relativa, presentada paitudar del Ejecutivo del
Estado, en lo conducente establece:

“ARTICULO 28.

El arbitrio y la libre interpretacion de lo que sensidera la
‘inobservancia del deber de cuidado’ presente erptalucta de una
persona que comete un delito por culpa, da eréletipa muy variadas
resoluciones que pueden favorecer o desfavoregeiea es sometido
a un enjuiciamiento penal, por citar algunos ejespkl estado de
ebriedad algunos jueces lo encuadran en la neglegemientras otros
sostienen que es falta de cuidado; en cuanto @&sexde velocidad,
estiman que es imprevision, y otros que es faltaedlexiéon o de
cuidado. Por lo tanto, se propone eliminar las @epede deber de
cuidado que se sefalan en este articulo, con defevitar problemas
por la falta de uniformidad de criterio para laedetinacion de cual
(sic) se aplica en cada caso especifico. Se sugiereaséimtamente
‘deber de cuidado’ como género, que abarca toda®teas de culpa
que se mencionan actualmente en el articdto.”

Al respecto, la LXX Legislatura del Congreso defade de Nuevo Leon,
considero lo siguiente:

“...Asimismo, es benéfico aprobar en el articulo @8dlativo
al arbitrio y la libre interpretacion de lo que sensidera la
‘inobservancia del deber de cuidado’ presente erptalucta de una
persona que comete un delito por culpa,(sie) en la practica muy
variadas resoluciones que pueden favorecer o dgsf@r a quien es
sometido a un enjuiciamiento penal, por citar atguejemplos, el

29 Vid. Articulo primero transitorio. [dem. p. 28.
% fdem. p. 6.
%L Cfr. Expediente legislativo nimero 3441, correspondiente al Decreto indicado.
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estado de ebriedad algunos jueces lo encuadram erdligencia,
mientras otros sostienen que es falta de cuidadeuanto al exceso
de velocidad, estiman que es imprevision, y otroe gqs falta de
reflexion o de cuidado. Por lo tanto, estimamos gsenecesario
eliminar las especies de deber de cuidado que s@ageen este
articulo, con el fin de evitar problemas por lagale uniformidad de
criterio para la determinaciéon de cuaic) se aplica en cada caso
especifico, por lo que se sefala Unicamente ‘deédaruidado’ como
género, que abarca todas las formas de culpa queeseionan
actualmente en el articulo®®

Ahora bien, de lo precisado en la exposicion detivo® y las
consideraciones del legislador, transcritas enaf@srprecedentes, se advierte que
para algunos jueces de esta entidad federativa;oloseptos: negligencia, falta de
reflexion o de cuidado e imprevisidn, presentaroroblemas, tanto para
interpretarlos como para aplicarlos de manera tmio

Por tanto, “con el fin de evitar problemas”, lo cgee hizo fue “eliminar las
especies de deber de cuidado” y asi, consideratea“éomo género, que abarca
todas las formas de culpa” mencionadas en el &t&8ide vigencia anterior.

Sin embargo, se olvidé algo dogmaticamente imptetdiTodos los delitos
culposos suponen tipos abiertds.”

A diferencia del tipo cerrado, en el que la desidip de la conducta delictiva
es exacta, es decir, el tipo precisa cual es ldmccomision y demas elementos que
integran la figura del delito; el tipo abierto epual en que so6lo una parte del tipo
viene descrita en la ley, y el juez tiene que busdategrar los elementos restantes,
de manera que cuando el tipo alude a la negligamdalta de prevision, el juez
debe, en cada caso concreto, establecer si la ciandel sujeto encuadra en alguna
de esas formas culposHs.

En ese orden de ideas, considero que el problemantdepretacion y
comprension del tipo culposo, no se soluciona aaeferida reforma al articulo 28,
aludido.

Lo anterior, porque para estar en posibilidad deerdenar el contenido
preciso del deber de cuidado, se hace necesaiimaind profesion, el oficio o la
especifica finalidad de la conducta de la persyprasi, estar en aptitud de cerrar el
tipo abierto que supone la figura delictiva debtqulposc®

En otras palabras, “el concepto fundamental détiodelilposo es la violacidon
al deber de cuidado que exige ser precisado. Ljpgs ticulposos suponen

* [dem.

% vid. MALO CAMACHO, Gustavo. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porria, S.A. de C.V. Quinta
edicion. México, 2003. p. 437.

% Cfr. ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Curso de Derecho Penal, Parte General. Editorial
Porrda, S.A. de C.V. Tercera edicion. México, 2005. pp. 228-229.

% Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo. Op. cit. p. 438.
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invariablemente tipos abiertos que exigen ser des,ay precisamente la definicion
del deber de cuidado es lo que cierra el tipo desen la ley.®*® De tal manera que
esa definicion es la que debe establecerse acordel contenido del actual articulo
28, lo que per se, no es sencillo.

Ahora, tendra que determinarse bajo qué ley o megiéo esta prevista,
especificamente, la observancia del deber de anidad incumbia a quien realizé
el hecho legalmente descrito. En relacion con estmsidero aplicable, en lo
conducente, lo que Alfonso Reyes Echandia sefiédmat que sigue:

“Cuando hablamos de normas o mandatos legales @stam
tomando el concepto ley en sentido sustancial pnemmente formal;
por consiguiente, son leyes para estos efecto®lodas que emanan
del Congreso, sino también los decretos del epmulas ordenanzas
departamentales, los acuerdos municipales y lodamemtos
administrativos y disciplinarios de origen publz@rivado.”®’

Asi, “la inobservancia de reglamentos, no congtitun estado animico en si,
sino la reafirmacién normativa de la necesidad Hearocon diligencia o con
prudencia o con pericid” Por tanto, considero que esto también abarcajadse
denomina como “normas de la profesion o actividapie el sujeto activo
desempena.

En ese contexto, un deber de cuidado “exige quel @aso concreto debe
existir prueba idonea y plena, primero de la eriggede un determinado deber de
cuidado y, segundo, de que especificamente ésimbia o no al sujeto activo. Es
decir, la conducta Unicamente sera tipica si preerde se define en qué consiste el
citado deber de cuidado y, ademas, se prueba quacdsn realizada es
precisamente la exigida en el caso concreto paebér de cuidado y segun las
capacidades y circunstancias personales del atitor.”

Respecto del elemento que atafie a las circunagangi condiciones
personales, consiste en “un presupuesto que habpéotharse en plenitud, el cual
indica que sélo violara ‘un deber de cuidado’ guenemplea las precauciones y
medidas indispensables para no lesionar el biefdigor de acuerdo a sus
capacidades y conocimientos que la situacion léehai permitido. De esta manera,
no existe una uniformidad en el deber de cuidad®wm gue en cada autor sera
diferente de acuerdo a sus referidas circunstayc@mdiciones personales, de lo

% |bidem.

%" Vid. REYES ECHANDIA, Alfonso. Culpabilidad. Editorial Temis S.A. Tercera edicién. Santa Fe
de Bogotéa, Colombia, 1999. p. 99.

* Vid. FERREIRA DELGADO, Francisco José. Teoria General del Delito. Editorial Temis S.A.
Bogotéa, Colombia, 1988. p. 389.

% vid. DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Cédigo Penal Federal con comentarios. Editorial Porrla,
S.A. de C.V. Tercera edicidon. México, 1998. p. 16.
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cual, como se indicd, debe existir prueba directplgna en el proceso penal
correspondiente?®

El elemento relativo a representarse el hecho quusible y conducirse en la
confianza de poder evitarlo, concierne a la denadanculpa consciente o con
representacion. En ella, “el agente se represeatdaimente el peligro de lesionar
el bien juridico, pero valorando erroneamente falasion considera que el
resultado no se producira aunque exista el petigrello.”*

En otras palabras, “el autor conoce el riesgorddyzirse el resultado tipico,
no obstante lo cual ejecuta la accion, confiadgaater evitarlo. Pero, ya sea por
valorar equivocadamente la fuerza causante del misnpor sobrestimar su propia
aptitud, o por subestimar los derechos de los detoasierto es que no puede
evitarlo.”?

Ahora bien, no debe confundirse lo previsible mposible. Lo posible tiene
como limite lo absurd®’

Por tanto, conviene pensar en la consideraciood@ Arturo Gonzalez
Quintanilla, quien sefnala:

“...En un solo evento vehicular, un irreflexivo swjeha
ocasionado mayor namero de muertos que el maseadiesde los
criminales...”*

Asimismo, en lo que Mariano Jiménez Huerta expotenar que sigue:

“...Mal puede negarse que incurre en culpa quienpati® a
una persona en ocasion de ejecutar el acto lieitmdducir su coche a
una velocidad permitida, si en el preciso instatgkatropellamiento
iba totalmente distraido o entregado a un deleitasercamiento
epidérmico con su bella acompafnante, pues lauiticén el caso se
manifiesta por dicha desviacion de la atencion lycdédado debido

que pone en peligro los bienes ajenos”.”

3. CONCLUSIONES.

3.1 El tipo penal basico concerniente al delitoddéo en propiedad ajena,
culposo, debe analizarse bajo la dptica de que es:

“© |bidem.

*- {dem. pp. 15-16.

“2 Vid. FERREIRA DELGADO, Francisco José. Op. cit. p. 389.

3 Cfr. GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo. Op. cit. p. 379.

* fdem. p. 376.

> Vid. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porrdia, S.A. de C.V.
Séptima edicién. México, 2003. Tomo I, p. 436.
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*Alternativamente formado.
*Abierto, v;
*Preponderantemente normativo.

3.2 El dafio no es el género, ni la destrucciorterdro la especie. De ahi
gue el primero no engloba a los segundos, ni éstds inmersos en aquél.

3.3 La ineptitud del juzgador no se soluciona ceformar la ley bajo la
premisa de “evitar problemas” en su interpretagyaplicacion uniforme, sino
mediante la capacitaciéon permanente y de calidagls pun cuando la experiencia
indudablemente contribuye a su formacion, el Davexhdinamico, no estatico. En
ese sentido, afirmo lo siguiente: El tiempo no aadbiduria, sino el pensar, como
ejercicio constante.
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